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PRESENTAZIONE

La ripubblicazione di questo volume a distanza di un
quarto di secolo dalla sua prima uscita (Firenze, Crescita
Politica editrice, 1977) ci impone qualche essenziale ri-
flessione, sui significati profondi di tutta I’opera lasciataci
da Gino Cerrito (1922-1982), anche alla luce delle pro-
spettive storiografiche e di ricerca maturate nel frattem-
po. In quegli anni, sull’onda della rottura in senso libertario
indotta da movimenti e nuove istanze culturali, si assisteva
ad una riscoperta di tutti quei filoni ideali, principalmen-
te autogestionari e anche federalisti, spuri o comunque di
minoranza, fino a quel momento trascurati dagli storici del
movimento operaio. Senza recriminare troppo su queste
dimenticanze, frutto certo di impostazioni autoreferenziali
e riconducibili — queste si — al famigerato uso pubblico della
storia e ancor di piu alla contingenza politica, si deve rico-
noscere il merito dei precursori controcorrente a Pier
Carlo Masini come a Cerrito. Per quest’ultimo in partico-
lare occorre mettere in risalto il suo ruolo, duplice ma
inscindibile, di storico e militante anarchico, anzi della
F.A.L. Su tale circostanza oggi si puo, € con ragione, ecce-
pire come la dimensione scientifica della ricerca mal si
adatti agli ideologismi e alle costruzioni aprioristiche che
talvolta sono tipiche della propaganda. Per il nostro, e cio
gli sara riconosciuto anche dal collega Giorgio Spini in un
suo commosso Ricordo pubblicato sugli «Annali dell’Istitu-
to di Storia» della facolta di Magistero dell’Universita di
Firenze (III, 1982-1984, Olschki 1985), si tratta pero, es-
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senzialmente, di un atto di sfida e di onesta intellettuale.

«Ci voleva un bel fegato per restare saldi su una posizione di
estrema sinistra, come quella anarchica, senza neanche la difesa
di un apparato di partito come quello comunista [...] Non ce
dubbio che chiungue vorra occuparsi in avvenire — proseguiva
lo stesso Spini — di storia della sinistra rivoluzionaria dovra
rifarsi agli scritti di Gino Cerrito come ad un punto di partenza
indispensabile. Pero e altrettanto indubitabile che tutta la sua
opera storica fu in funzione della sua militanza anarchica. Egli
non si limito a studiare la storia del nostro paese, ma ne fu in
qualche modo anche attore, nella misura in cui la sua presenza
nella cultura politica italiana di questi scorsi trenta anni affermo
tangibilmente Uesistenza di una posizione libertaria, minoritaria
fino a che si vuole e magari chiusa nell’isolamento, ma ben distin-
ta da quelle della sinistra socialista o comunista. A loro volta, le
sue convinzioni politico-sociali scaturivano da una fede profon-
da in alti valori morali ed umani, di cui era traduzione pratica
quotidiana un costume personale di coerenza inflessibile e di rigo-
re etico mai smentito [...]».

L’etica dello studio come passione civile sta dunque alla
base di tutto il suo contributo. Per svolgere davvero questa
funzione di semina feconda, il punto di partenza doveva
per forza essere quello che e stato. Per rendere plurale la
storiografia sul movimento operaio occorreva, in prima
approssimazione, fornire elementi di ricognizione in pro-
fondita, ossia tracciare i connotati e dare la prova provata
dell’esistenza sul lungo periodo (ben oltre dunque le
salvifiche cesure del 1892 e del 1921) di una vitale, sebbe-
ne disomogenea, corrente politica anarchica libertaria in
Italia. Questo ¢ il lavoro dei marciatori nel deserto, degli
incursori a cui non si puo certo chiedere di fare anche 1
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genieri. Ed ¢ stata proprio I'influenza di personaggi come
Gino e Pier Carlo, di questi #rriducibili della ricerca, ad
aprire la strada e a creare le premesse per la successiva
fioritura dell’interesse storiografico sui socialismi eretici,
sul cosiddetto movimento operaio altro e, inaspettatamen-
te, anche per quegli approcci piu innovativi € meno ideo-
logici alle vicende sociali novecentesche.

Venendo in specifico a questo saggio pare evidente che
la scelta dell’autore sia orientata ad affrontare di petto tutti
1 nodi che caratterizzano il passaggio delicato al XX seco-
lo, dalla fase post-internazionalista al periodo giolittiano.
In tutto questo emerge un filo conduttore, ¢ il pensiero
malatestiano che coinvolge e traghetta verso I’opzione
comunista-anarchica le pattuglie sparse e sfiduciate dei
cospiratori. La fine del periodo eroico, suggellata dal
regicidio di Monza, segna I’avvio di un ciclo di conflitti
sociali a viso aperto, collocati all’interno di un nuovo qua-
dro regolamentato dal demiurgo di Dronero con lo scopo
di allargare le basi dello Stato, di dialogare con le componen-
ti riformiste del socialismo, con quelle transigenti del
movimento cattolico. Nel contesto si colloca poi, come ele-
mento riconoscibile sul lungo periodo, I'insurrezionalismo
quale pulsione che, prendendo le mosse dal risorgimento
italiano, si traspone integra nei ranghi di quel peculiare
movimento operaio delle origini in versione latina, cosi
disprezzato dai marxisti, cosi ben analizzato da Carlo
Francovich. Un discrimine separa e oppone, irrime-
diabilmente, due modi di concepire ’organizzazione del-
le relazioni umane: il volontarismo come antitesi al setta-
rismo, la societa allo stato, I’autonomia al partito, la de-
mocrazia diretta alla dittatura. In tutto cio i decenni a ca-
vallo fra ottocento e novecento si rivelano come fase cru-
ciale per la ridefinizione di queste categorie, come mo-
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mento di vera e propria incubazione di svolte epocali im-
minenti.

Il sindacalismo rivoluzionario, che in Italia nasce e si
sviluppa nel PSI, ma che raccoglie anche all’esterno di
questo partito numerose simpatie, e I'individualismo con
tutte le sue varianti, costituiscono poi i nuovi orizzonti della
militanza libertaria del primo Novecento.

Riassumendo, nell’anarchismo italiano del periodo
1900-1914 si possono distinguere — secondo una vecchia
classificazione sempre valida — ben sei correnti: a) comu-
nisti, Malatesta-Fabbri; b) sindacalisti, influenzati da Sorel,
c) antimilitaristi e pacifisti; d) umanitari educazionisti,
Libero Pensiero e movimento delle universita popolari; e)
gruppi di base radicati nel locale; f) individualisti, influen-
zati da Stirner, Nietzsche e da tutto il pensiero irrazionalista.

Quest’ultima corrente, esaurita con Bresci I’epoca de-
gli attentati, si ripropone all’alba del nuovo secolo in veste
nuova e con due distinti filoni che andranno sempre piu
precisandosi fino all’epoca della guerra libica, fino alla vi-
gilia della guerra europea e oltre. Questi possono essere
definiti come filone Tancredi e filone Monnanni dai nomi di
due frairispettivi esponenti piu in vista. All’antimilitarismo
individualista di Monnanni” si possono associare, fra gli
altri, anche 1 nomi di Paolo Schicchi e Carlo Molaschi. La
distinzione ¢ utile ad inquadrare le obiettive differenze di
posizione su un tema cosl lacerante per la sinistra rivolu-
zionaria.

Il giudizio di Cerrito su quest’ultima esperienza € parti-
colarmente severo ed in questo caso si deve senz’altro rile-
vare come sia piu il militante ad esprimerlo che non piut-
tosto lo storico. Da questo punto di vista sarebbe forse piu
utile ricollocare il tutto dentro quel coacervo culturale ir-
requieto degli anni Dieci, in quel fecondo laboratorio
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d’idee, precursore di sviluppi importanti per la fase politi-
ca e sociale immediatamente susseguente. La scelta del
1914 come terminus ad quem, stadio acuto della crisi in cui
si dibatte il movimento operaio europeo, assume un signi-
ficato preciso.

Dopo il fallimento dell’ipotesi insurrezionale sperimen-
tata nella Settimana Rossa, una parte non insignificante del
ceto dirigente nelle correnti estreme trovera il suo sbocco
naturale nell’interventismo. Cosl un drappello di ex-
antimilitaristi, repubblicani, sindacalisti rivoluzionari, so-
cialisti mussoliniani, anarco-interventisti, andra ad infitti-
re le schiere eterogenee (gia composte da liberali, cattoli-
ci, nazionalisti, democratici...) dei movimenti favorevoli alla
guerra. Pero la spinta sovversiva di quelle componenti —
ora saldate anche ad altre di ispirazione contestativa, tutte
espressione smaniosa della fase convulsa precedente —non
si esaurisce in breve. Anzi, essa avra tempi di metaboliz-
zazione lunghi almeno un decennio, salvo addirittura
riemergere anche in seguito sotto altre forme.

Come ultima notazione il volume si fa apprezzare an-
che per la suaricca appendice documentaria. Il buon Gino,
come sempre, amava argomentare le sue tesi.

Giorgio Sacchetti

* Dal certificato di nascita risulta: Giuseppe Monnanni, anche se era cono-
sciuto come Monanni e come tale si firmava.

torna all’indice
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CARATTERI DELLCANARCHISMO
ALLA FINE DEL SECOLO XIX

1. La deviazione del periodo «eroico»

Le deliberazioni adottate nel 1881 dal Congresso interna-
zionale anarchico di Londra !, riconoscendo che la propagan-
da dell’ideologia rivoluzionaria mediante i fatti e sul terreno
dell’illegalita € «la sola via che conduce alla rivoluzione»> considerata
imminente, seguono e non precedono I'inasprimento delle
persecuzioni contro gli internazionalisti in tutti i paesi europei
e sono, anzi, una diretta conseguenza di tali persecuzioni: I'uni-
ca alternativa ritenuta valida, considerate le circostanze, per pro-
seguire I’agitazione rivoluzionaria.

Proprio intorno al 1881, I'atteggiamento intransigente
dello Stato nei confronti degli internazionalisti, e pertanto la
materiale impossibilita di vita dei gruppi anarchici dovuta alla
forza del potere costituito nei confronti dello stesso nascente
movimento operaio di resistenza, mentre confermava le illusio-
ni delle minoranze rivoluzionarie sull’approssimarsi del tanto
atteso momento dello scontro frontale definitivo ?, suggeriva e
spesso imponeva nuove forme di organizzazione e di propagan-
da. Era opinione piuttosto diffusa presso i gruppi anarchici, che
in periodi siffatti i mezzi di propaganda dovessero essere im-
prontati all’offesa, con minore dispendio possibile delle pro-
prie forze e almeno fino al momento della resa dei conti. Assai
chiari in merito erano gli scritti incendiari di Kropotkin e le
considerazioni di Emilio Covelli %, e particolarmente di Carlo
Cafiero *. Cafiero esamina il problema preconizzando la forma-
zione di circoli di pochi elementi indipendenti fra loro e colle-
gati solo dal comune fine della rivoluzione. «Allo Stato accen-
tratore, disciplinatore, autoritario e dispotico bisogna opporre — egli
sostiene — una forza discentrata, antiautoritaria e libera», che abbia
appunto per cio maggiore possibilita di manovra, maggiore for-
za di attacco, maggiore resistenza; che le armi dello Stato mo-
derno non possano distruggere, essendo le piccole formazioni
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nella possibilita di scomparire di fronte alla forza e rispuntare
sotto forma apparentemente diversa, cosi come succede nella
Russia degli zar. Cafiero preconizza in altri termini la guerriglia
estesa a tutti i paesi, la guerra per bande ove ogni formazione
salvaguardi la propria integrita e sicurezza e attui iniziative se-
condo le possibilita e le necessita locali, impiegando contro il
nemico i mezzi micidiali stessi che il nemico insegna ad adope-
rare, come la bomba, in modo che «dieci womini, set uomini possa-
no compiere in una citta fatti che troveranno un’eco in tutto il mondo»°.

Il progetto di Cafiero rispondeva effettivamente alla real-
ta che non permetteva alternativa possibile. Senonché, il rove-
scio della medaglia presentata dal rivoluzionario con argomen-
tazioni perfettamente logiche, consisteva nell’isolamento degli
anarchici dalle masse lavoratrici, tanto piu grave quanto piu dif-
ficile diveniva la possibilita di una rivoluzione a breve scadenza.
Il progressivo allontanamento nel tempo di questa possibilita,
realmente esistente solo nella speranza degli anarchici, e il ri-
fiuto di arrendersi poi all’evidenza contribuira con altri fattori,
non meno importanti, all’inevitabile chiusura dei gruppi nella
torre d’avorio dell’intransigenza ideologica e alla trasformazio-
ne del «partito» in un movimento d’opinione, statico nella ri-
cerca della relazione con la realta effettuale, ch’é condizione
sine qua non di ogni movimento incisivamente rivoluzionario.

Con le deliberazioni di Londra, che rispondevano in fon-
do a quanto Cafiero auspicava, si inaugurava ufficialmente I’era
del terrorismo anarchico, che in realta non riguardava se non
di riflesso il nostro Paese, ma che anche da noi completava la
trasformazione dei gruppi in organizzazioni settarie, scio-
gliendoli a volte in individualita con contatti semplicemente
casuali fra loro, e allontanando il Movimento anarchico dalle
masse popolari, le quali restavano percio sotto I’esclusiva guida
dei legalitari. La disorganizzazione diveniva allora un culto, i
principi fondamentali dell’Internazionale venivano dimentica-
ti, gli scritti dei vecchi e dei nuovi prestigiosi teorici del Movi-
mento, come Bakunin e Kropotkin, venivano trascurati o inter-
pretati in maniera del tutto errata, come se di per sé essi inten-
dessero favorire la disorganizzazione, la cieca fiducia nella ca-
pacita spontanea di ricostruzione rivoluzionaria delle masse e
talvolta la sfiducia nello spirito insurrezionale delle medesime,
che Tl'atto individuale o comunque l’azione delle minoranze
avevano in tal caso il compito di sollecitare e quasi di indiriz-
zare verso I’'unica possibile soluzione.

Numerosi anarchici elevarono a principio I’isolamento e
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il disprezzo degli impegni, nell’errata convinzione che I’autori-
ta fosse comunque e sempre ’anima dell’organizzazione, che
non fosse possibile organizzazione senza autorita, che la societa
nuova sarebbe sorta per volonta libera degli uomini di domani,
i quali conservavano in sé medesimi la capacita miracolistica di
superare tutte le difficolta che I’atto insurrezionale comporta.
Era ovviamente tutto il contrario di quanto aveva enunciato
Saint-Imier ® (che comunque vedeva nelle sezioni di mestiere,
nei liberi comuni, nelle libere associazioni, le cellule della nuo-
va societa) ed una arbitraria interpretazione di quanto soste-
neva lo stesso Kropotkin.

Esasperando il naturalismo di Bakunin, Kropotkin cerca
di dimostrare ’attualita scientifica tutta umana e sociale
dell’ideologia. La relazione tra I'ipotesi rivoluzionaria e la vita
reale viene parzialmente elusa dal fascinoso tentativo di fissare
il posto dell’anarchia nella scienza moderna. In altri termini,
egli pone sul medesimo piano la scienza positiva e le questioni
sociali e morali, considerando I’aspirazione umana verso la li-
berta e la giustizia sociale come un’insopprimibile necessita
naturale e meccanica. Per Kropotkin: «...lanarchia é il risultato inevi-
tabile del movimento intellettuale nelle scienze naturali [...] che comin-
cio alla fine del XVIII secolo, fu rallentato dopo la caduta della Rivolu-
zione francese dalla reazione trionfante in Europa, e ricomincio nuova-
mentle in tutto lo sbocciar delle sue forze dopo il 1856». Le radici del-
I’anarchia sarebbero dunque nella filosofia naturalistica del se-
colo XVIII; la quale poté avere i suoi fondamenti completi dopo
il rinascimento delle scienze, prodottosi al principio della secon-
da meta del XIX secolo. A sua volta I’anarchia sarebbe: «...un ten-
tativo di applicare le generalizzazioni ottenute col metodo induttivo-
deduttivo delle scienze naturali nell ‘apprezzamento delle istituzioni uma-
ne » € « di prevedere sulla base di quest’apprezzamento il cammino
dell’wmanita verso la liberta, l'uguaglianza e la fratellanza, per ottene-
re la piv gran somma possibile di felicita per ciascuna delle unita nelle
societa umane» .

In forza di questa premessa, il teorico sviluppa il concetto
solidaristico mediante una conciliazione pseudoscientifica del-
la liberta del singolo con le necessita naturali, che attraverso
una negazione a priori dell’autorita si risolve nell’affermazione
mitica, e quasi immanente alla rivoluzione, dell’iniziativa popo-
lare. In altri termini: interpretando ottimisticamente le teorie
evoluzionistiche di Darwin, Kropotkin afferma che il societa-
rismo e il solidarismo della specie € un istinto naturale: e indica
le cause dei conflitti fra individui della medesima specie nella
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mancanza delle «condizioni essenziali» al permanere della solida-
rieta necessaria alla stessa conservazione della specie. Queste
«condizioni naturali», di cui egli parla diffusamente nel Mutuo
appoggio ®, sono I'eguaglianza e la fine dell’autorita: un’imposi-
zione contro natura dovuta all’incapacita delle masse di spie-
garsi i fenomeni naturali, non piu consentita dallo sviluppo della
scienza e della tecnica e dalla loro diffusione tra le classi infime.
Lo stesso privilegio economico ostacola la produzione e provo-
ca con le sue leggi di mercato i gravi squilibri di «interessata»
sottoproduzione cui periodicamente assistiamo.

Partendo percio dal presupposto della naturale armonia
tra gli individui della stessa specie e della sufficienza dei pro-
dotti della natura, resa ancor piu possibile dal progresso scien-
tifico e tecnico — come cerca di dimostrare ne La conquista del
pane e in Campi, fabbriche e officine ® — Kropotkin perviene al-
I’affermazione che la distruzione del privilegio politico ed eco-
nomico riporta 'uomo nelle condizioni naturali, che sono il
presupposto di un regime di armonia in cui ognuno dia secon-
do le sue forze e riceva secondo i suoi bisogni. Questa afferma-
zione comunista-anarchica esclude ogni forma transitoria di or-
ganizzazione collettiva della societa: prevedendo la proprieta del
lavoro individuale il collettivismo creerebbe infatti, per Kropotkin,
un rapporto di disuguaglianza tra la classe dei piu forti e capaci
e quella dei pit deboli.

Il discorso pone in evidenza il societarismo kropotkiniano,
fondato sulla relazione inscindibile individuo-societa e sulle «spinte
naturali» dell’individuo come prodotto sociale. Spinte verso la
solidarieta come altruismo e verso il bene degli altri come di sé
stesso, le quali spiegherebbero molti dei fenomeni che non sono
nella logica delle cose, essendo processi meccanici bloccati dal-
I’attuale struttura della societa.

Senonché la rigida concezione kropotkiniana ¢ negata,
oltretutto, dallo stesso atteggiamento volontaristico dell’Auto-
re, ossia dalla sua intensa attivita propogandistica che tende-
rebbe a forzare il sistema «scientifico» entro cui egli costringe
I'uomo e I’'anarchia. La contraddizione — che Kropotkin spiega
con la comoda teoria delle spinte interiori — ¢ del resto con-
divisa da Bakunin e da tutti gli anarchici che si richiamano alle
teorie meccaniciste per influenza di Kropotkin o indipenden-
temente da lui.

In fondo; le idee di Kropotkin — cui il movimento socia-
lista internazionale per motivi vari aderiva ancor prima che il
pensatore le elaborasse in forma scientifica '’ — sono un prodot-
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to straordinariamente personale e riflettono I’essenza dello stes-
so suo essere. Proprio per cio questo rivoluzionario riusci ad
influenzare per vari decenni il Movimento anarchico, con la
forza della sua fede e con il prestigio che al «Poeta» derivava
dalla fama ben altrimenti guadagnatasi di uomo di scienza.

Alla visione armonistica kropotkiniana si deve la formazio-
ne dello spirito di ribellione nella maggior parte dei militanti, e
la formidabile resistenza morale, la coesione e la perseveranza
ostinata degli anarchici e la loro influenza determinante sulle
origini e sullo sviluppo del movimento operaio e socialista inter-
nazionali. D’altra parte, all’armonismo kropotkiniano si deve
altresi la difficolta della costituzione di una scuola di pensiero e
di un’organizzazione di lotta critiche, omogenee e durature, e
percio le contraddizioni teorico-pratiche e la crisi dispersiva che
caratterizza I’azione degli anarchici per circa mezzo secolo.

Le critiche di Malatesta —il quale per le sue stesse relazio-
ni conosceva profondamente il Movimento anarchico interna-
zionale — hanno a tal proposito un indiscutibile valore di fonte
storica. «[I suot talenti letterari», egli scriveva di Kropotkin nel 1931,
«il suo valore e la mole della sua produzione, la sua instancabile attivi-
ta, il prestigio che gli veniva dalla fama di grande scienziato, il fatto
che egli aveva sacrificato una posizione altamente privilegiata per di-
fendere, a costo di sofferenze e di pericoli, la causa popolare, e di pin il
fascino della sua persona che incantava tutti quelli che avevano la fortuna
di avvicinarlo gli dettero tale notorieta e tale influenza che egli sembro e
in gran parte fu realmente, il maestro riconosciuto della maggioranza
degli anarchici. Avvenne cosi che la critica fu scoraggiata e si produsse
un arresto di sviluppo dell’idea. Durante molti anni; malgrado lo spiri-
to iconoclasta e progressivo degli anarchici, la maggior parte di essi non
fece, in quanto a teoria e propaganda, che studiare e vipetere Kropotkin.
Dire diversamente da lui fu per molti compagni quasi un eresia» .

Proprio questi i motivi per cui Errico Malatesta evito, per
lunghi anni, di trattare I’argomento nella maniera spregiudica-
ta in cui, invece, I'affronto nel 1931: nonostante avvertisse gia
alla fine del secolo scorso gli errori insiti nella teoria scientista
di Kropotkin, che periodicamente attaccava senza peraltro un
riferimento diretto al suo Autore, o comunque con notevole
circospezione 2. E infatti, la teoria kropotkiniana fa ancor te-
sto per numerosi anarchici che ’accettano proprio per quel
che di limitativo essa contiene, per quel rivestimento ottimisti-
co che permette ai suoi seguaci di eludere le domande scottan-
ti sulla fase di passaggio dalla societa borghese alla societa so-
cialista e libertaria.
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Dopo la Rivoluzione francese e un periodo di arresto re-
azionario, spiega Kropotkin, la Comune diede una spinta ulte-
riore all’emancipazione delle masse, pur se gli avvenimenti ad
essa direttamente o indirettamente legati risentono talora di
quella confusione che regna «nelle menti, riguardo alle misure econo-
miche e politiche che bisogna prendere durante la rivoluzione popolare
per assicurarne il trionfo» *. Essa chiari ancora di piu quale doves-
se essere la forma politica della rivoluzione. Considerati i due
enunciati fondamenti affermati dall’esperienze rivoluzionarie
fino alla Comune e dalla vita che era riuscito e che riusciva a
vivere tuttavia fra i lavoratori, in patria e in esilio, Kropotkin
enuncia con cristallina chiarezza nel 1879 quei concetti %, che
rimarranno come sottofondo in tutti 1 suoi scritti, rivestiti a loro
volta dallo sforzo deformante dello scientismo. Rimarranno
come sottofondo il concetto di massa della rivoluzione e la sfi-
ducia nelle immediate realizzazioni di una vittoria popolare in-
surrezionale; rimarranno come sottofondo la realta di un perio-
do transitorio durante il quale i rivoluzionari si devono sforzare
di garantire il mantenimento dell’espropriazione dei mezzi di
produzione e la pluralita della sperimentazione rivoluzionaria;
rimarranno come sottofondo le libere associazioni dei consu-
matori e dei produttori e I’esistenza quindi dei liberi comuni,
come nuovo rivoluzionario modo di gestire la cosa pubblica;
rimarranno come sottofondo il gradualismo rivoluzionario, cioe
la possibilita che la societa si muova progressivamente e gra-
dualmente, giungendo possibilmente al comunismo anarchico
valido per tutti, con uno sforzo continuo e costante di perfetublhta

Orbene, nell’elaborazione kropotkiniana dell’anarchia
come sistema scientifico codesti concetti subirono una sorta di
arresto, vennero in un certo senso accantonati e sommersi dal-
le argomentazioni parascientifiche e dall’affermazione della pos-
sibilita dell'immanenza, quasi, della realta effettuale della societa
rivoluzionaria con tutti 1 suoi attributi, nell’atto insurrezionale.
Cosi almeno intesero I'insegnamento di Kropotkin alla fine del
secolo, alla data della pubblicazione del saggio sulla Conquista
del pane, 1a gran parte degli anarchici, preferendo essi attestarsi
sull’enunciazione della facile definizione, invece di smarrirsi.
nel labirinto dello studio dei problemi che la rivoluzione apriva
per il Movimento anarchico. Lo stesso Kropotkin, con il tempo,
aveva dimenticato quasi le premesse e le difficolta, trascinato
proprio dal suo carattere ottimista, dalla generale convinzione
dell’imminenza di una rivoluzione liberatrice, dalla sua incapa-
cita — fra I’altro — di comprendere le difficolta proprie della for-
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mazione stessa delle libere comunita in seguito ad una vittorio-
sa insurrezione popolare.

Questo fenomeno di scelta ottimistica impregna di sé gli
opuscoli a larga diffusione scritti da Kropotkin e che mirano a
colpire piu che la ragione i sentimenti. Egli era sospinto non
solo — come si ¢ detto — dall’incapacita di scorgere le difficolta
piu evidenti che sono gli effetti di un fatto rivoluzionario; ma
dallo spirito dei tempi che potenziava la fiducia in una rivolu-
zione imminente, fondata sugli sviluppi della scienza e sul «sen-
so» positivamente rivoluzionario della storia, oltre che dal biso-
gno dei gruppi di confutare con argomenti che sembrano di
facile dimostrabilita — data la statura degli uomini cui si attribuiva-
no — gli atteggiamenti dei socialisti legalitari e le loro intese con
i circoli e con le associazioni borghesi in funzione elettorale.

Sulla base dell’interpretazione di codesti principi kropot-
kiniani e delle considerazioni di Cafiero e di Londra, circa la
necessita di costruire piccoli gruppi di simpatia, evitando I’or-
ganizzazione nel tempo e nello spazio di un Movimento specifi-
co che lo Stato avrebbe frantumato senza difficolta, gli anarchi-
ci precipitavano nell’attesa amorfa della rivoluzione sociale li-
beratrice che avrebbe meccanicamente risolto tutti i problemi;
e condannando la stessa esperienza della Prima Internazionale
e I'insegnamento bakuninista sulla relazione minoranza-masse,
si ergevano a vendicatori delle ingiustizie sociali nella speranza
che il loro «sacrificio» scuotesse i tiepidi e le masse dal torpore
in cui il possibilismo riformista li aveva schierati. I gesti clamo-
rosi di costoro, che solo in alcuni casi sono contenuti nei limiti
della pura necessita o rispondono a sollecitazioni generali di
massa, essendo il frutto di un malcontento diffuso contro — per
esempio — personaggi che rappresentavano la reazione
antipopolare (come Sady Carnotin Francia, Canovas del Castillo
in Spagna, Umberto I in Italia), sono la conseguenza di una
degenerazione antisociale dello spirito rivoluzionario ossia il
frutto di un’interpretazione «borghese» della violenza rivoluzio-
naria e percio dei suggerimenti londinesi di cui abbiamo di-
scorso e dell’essenza piu appariscente e superficiale dei princi-
pi kropotkiniani, cui in genere gli Emile Henry ed i Ravachol si
richiamavano. Kropotkin stesso del resto preconizzava in quel
periodo gli atti individuali, sostenendo piu tardi che essi aveva-
no determinato un primo risveglio del movimento operaio .

La propaganda col fatto diede percio risultati diversi che
vanno dai tentativi di colonie comuniste assai diffuse particolar-
mente nelle Americhe, all’attiva resistenza dei tolstojani che
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ebbe scarso peso nell’Europa occidentale, alla reazione colletti-
va e individuale.

I tentativi insurrezionali, provocati dagli anarchici poste-
riormente alla Comune ed al movimento cantonalista spagno-
lo, sono assai pochi: una sommossa si ebbe a Montceau-les-Mines
in Francia nel 1882; I’anno successivo si assistette ad una mani-
festazione sotto la guida di Louise Michel ed Emile Pouget nel-
la spianata degli Invalidi a Parigi; nel 1886 si ebbe a Chicago il
noto sciopero generale per le otto ore di lavoro; nel 1892 a Xeres
in Spagna i contadini cercarono di realizzare il comunismo anar-
chico. In Italia, dopo i tentativi insurrezionali sostanzialmente
diversi per contenuto e forma del 1874 e del 1877, si ebbe un
ulteriore moto insurrezionale a mano armata a Carrara nel 1894.

Gli atti individuali invece, richiedenti meno mezzi € meno
preparazione furono pitt numerosi ovunque, provocando per i
loro effetti diffuse ostilita verso gli anarchici anche fra i meglio
disposti nei loro confronti; al punto che ad un certo momento
tali atti costituirono per molta gente I’esplicazione di tutto il
programma anarchico. Il loro periodo tipico di realizzazione
corse tra il 1890 e il 1895, anche se prima e dopo tale periodo si
ebbero parecchi altri simili episodi di ribellione e di rappre-
saglie violente. Comunque fu negli anni di cui si ¢ detto che
quei fatti rivestirono per gli anarchici maggiore importanza; e
risale proprio a quel periodo la positiva valutazione estetico
decadente che di quei fatti diedero letterati ed artisti, riprovati
in realta da diversi militanti del Movimento anarchico interna-
zionale fra i pit noti '°. Su quest’argomento anzi il dissidio fra
gli anarchici stessi divenne allora assai aspro provocando
discordie insanabili, ma schiarendo I’orizzonte ideologico me-
diante una riconsiderazione del problema della violenza. Gli
anarchici italiani in genere si schierarono contro le aberrazioni
ravacholiane. Tipica fu la discussione avvenuta, al riguardo, nelle
colonne dell’«<En-Dehors» di Parigi nell’agosto del 1892 tra
Errico Malatesta ed Emile Henry, due anni dopo decapitato per
strage. Errico Malatesta sosteneva che essere rivoluzionari com-
portasse adoperare i mezzi che le circostanze permettono e im-
pongono; certo — continuava — si vorrebbe non torcere un ca-
pello a nessuno, tergere tutte le lacrime e non farne versare
una sola; ma d’altra parte occorre lottare nel mondo qual e coi
mezzi ch’esso da, sotto pena di rimanere sterili sognatori.
Senonché, pur essendo risoluti ed energici, occorre sforzarsi di
non oltrepassare il limite della necessita, e di essere ispirati in
ogni atto dall’amore per tutti gli uomini; giacché: «...lodio non
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produce Uamore e con Lodio non si rinnova il mondo; e la rivoluzione
dell’odio o fallirebbe interamente, oppure farebbe capo ad una nuova
oppressione».

Queste considerazioni — enunciate da Malatesta come
principi anarchici incontrovertibili — vennero ritenute autorita-
rie e borghesi dal giovane Henry, secondo il quale il militante
non deve preoccuparsi nell'uso della violenza del limite trac-
ciato dalla necessita. Per Henry, chi commette un atto qualsiasi
e giudice di se stesso poiché é lui che paga di persona; e non e
affatto vero che I'odio non genera I’amore, ma € vero invece
che ¢ proprio I’amore, I’amore per gli uomini che general’odio.
Quest’odio contro le ingiustizie, con i suoi effetti di terribile
ribellione € una reazione contro le istituzioni sociali, che noi
vogliamo distruggere e che pure s’incarnano negli uomini. Ogni
atto di ribellione violenta € percio un atto che prepara la socie-
ta nuova, libera I'uomo dall’ingiustizia sociale che egli stesso
incarna e difende. Anche se — come nel caso di Malatesta e di
Merlino che criticano la violenza senza limiti — questa difesa ¢
fatta in nome di meri principl umanitari, essa in fondo ¢ il pro-
dotto di un residuo di autoritarismo contro cui bisogna schie-
rarsi, «separando cost la propria causa da quella dei pontefici o aspi-
ranti tali» V7.

Com’¢e evidente questa difesa dell’indiscriminata violen-
za segna gia la formulazione razionale del terrorismo che cam-
mina affiancato all’antiorganizzazione, iniziata a sua volta come
necessita contro la massiccia reazione statale, come sovrastrut-
tura inutile e anzi dannosa all’affermazione dell’istinto rivolu-
zionario delle masse, come confusa e generica indifferenza con-
tro certe strutture e programimi, e via via trasformatasi in una
vera e propria dottrina dell’io, sotto lo stimolo della stessa risco-
perta delle opere di Stirner e della diffusione di quelle di Nietz-
sche, ma con tendenze teorico-pratiche sempre piu aberranti.
Ordunque, mentre coloro i quali non negavano I’organizzazio-
ne e I’elaborazione di una politica che non scordasse fra I’altro
che 'anarchismo ha la sua ragione d’essere in quanto movi-
mento sociale e popolare nato dalla Prima Internazionale e
proteso verso I’emancipazione integrale delle masse lavoratri-
ci, non potevano in fondo rifiutare, nonostante le persecuzio-
ni, la loro presenza nelle organizzazioni di resistenza riaffer-
mando cosl la validita delle teorie di Bakunin e di Kropotkin;
agli individualisti teorici dell’io, non restava altra alternativa se
non quella della azione individuale, della protesta violenta o,
quanto meno della vacua propaganda associazionista e dell’at-
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tesa assurda di una rivoluzione alla quale essi dovevano parteci-
pare insieme con le masse, nelle quali intanto rifiutavano I'in-
serimento e delle quali si sentivano in posizione di privilegio
intellettuale e politico, senza peraltro cooperarsi con un siste-
matico lavoro di apertura propagandistica per la loro graduale
emancipazione materiale e morale '*.

In realta, I’opinione che alla fine del secolo scorso e ai
primi del ventesimo prevaleva fra gli anarchici sugli atti di vio-
lenza individuale era che essi non fossero a priori né approvabili
né disapprovabili; che la rivoluzione non sarebbe scaturita dal-
la violenza individuale, la quale d’altra parte potrebbe avere sui
fatti — secondo le circostanze — un’influenza talora positiva, al-
tra negativa non indifferente. Gli anarchici in genere facevano
risalire la causa degli attentati e quindi della formazione di una
frazione individualista e terrorista al disagio economico della
societa, alle persecuzioni politiche massicce, alla esasperazione
dei singoli, ma mai alle loro teorie che curavano di presentare
come I'antitesi di ogni idea di violenza, e si rifiutavano anzi di rico-
noscere — salvo il caso Henry e pochi altri episodi del periodo
ravacholiano — nella rivolta individuale una caratteristica speciale
dell’anarchismo, sforzandosi di dimostrare che tutti i partiti quan-
do furono all’opposizione rivoluzionaria ebbero i loro attentatori.

Queste considerazioni espresse ripetutamente da Malate-
sta, sono confermate dal fatto che l’attivita terroristica come
teoria di un certo individualismo anarchico fece il suo tempo
proprio alla fine del secolo scorso, che gli episodi successivi fu-
rono del tutto sporadici, che mai piu si tento di giustificarli con
le argomentazioni di un Ravachol. Occorre anzi precisare che
I’esaltazione del terrorismo fu realmente frutto di un’epoca du-
rante la quale la borghesia si era assunta per suo compito la
missione — come diceva Luigi Fabbri — di fare la propaganda
anarchica sollecitando, per considerazioni tuttaltro che liber-
tarie, I’esaltazione stessa dell’atto individuale. Pare un paradosso,
eppure € una verita provata che «nei momenti di maggiore persecu-
zione contro gli anarchici, é avvenuto che tutti gl spostati dell’attuale
societd [...] abbiamo creduto sul serio che 'anarchia fosse cio che i gior-
nali borghesi andavano descrivendo, qualche cosa cioe che si adattava
parecchio alle loro abitudini extrasociali ed antisociali. Il fatto poi che
costoro si trovavano, ma per diverse ragiont, come gli anarchici in uno
stato di continua ribellione contro Uautorita costituita, permetteva che
Uequivoco rimanesse e si allargasse» . Fu proprio quest’equivoca
interpretazione della reale essenza dell’anarchismo che favori
il formarsi di gruppi e bande terroristiche ed «espropriatrici»
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particolarmente in Francia e che spiega come «in un certo perio-
do, specie dal 1889 al 1894 in pin di un processo si siano sentiti dei
ladri volgari e dei falsari comuni dichiararsi anarchici e dare una ver-
nice pseudo-politica ai loro atti»*. Numerosi «anarchici» o sedicen-
ti tali si sono cosi qualificati per la propaganda «fatta a rovescio
dai giornalisti e scrittori borghesi» per 1 quali anarchia era ed ¢
sinonimo di ribellione contro la societa, senza considerare che
questa ribellione aveva ed ha una giustificazione di carattere
teorico-pratico ed una prospettiva avveniristica dalla quale ¢ il-
luminata e guidata.

Come si ¢ detto proprio intorno agli anni del terrorismo
individualista, fioriva specialmente in Francia una letteratura
vivacissima che curava di esaltare indiscriminatamente ogni
attentato anarchico con un linguaggio «che era un vero e proprio
incitamento alla propaganda col fatto». Gli scrittori che si davano a
questa specie di letteratura violenta restavano ai margini del
Movimento anarchico reale, né le loro manifestazioni lettera-
rie ed artistiche provavano una loro vera e propria accettazione
delle dottrine anarchiche: «...quasi tutti — scriveva Luigi Fabbri
nel 1906 *' — agivano nella vita privata e pubblica in completa inco-
erenza con le cose terribili e le idee affermate in un articolo, in un ro-
manzo, in una poesia, in una novella; spesso avveniva che si trovasse-
ro dichiarazioni anarchiche violentissime in opere di scrittori noti per
appartenere a partiti diametralmente opposti all anarchismo. Anche fra
quelli che parvero per un momento abbracciare sul serio le idee anarchi-
che, appena uno o due conservarono col tempo il loro indirizzo intellet-
tuale [...]; gli altri in capo a due o tre anni sostenevano gia idee del
tutto contrarie a quelle affermate poco prima con tanta virulenza.
Ravachol, che anche in mezzo agli anarchici é il tipo di ribelle violento che
raccoglie meno simpatie, trovo fra i letterati apologisti innumeri; fra cui
insieme al Mirbeau anche Paul Adam, divenuto ora un mistico e un
violento militarista». Chi non rammenta poi l’espressione antiumana
di Laurent Taillarde (poi passato al militarismo nazionalista) al
banchetto della Plume, in piena epidemia di esplosione di dina-
mite nel 1893 ?: «Che importa la vittima se il gesto é bello?» **.

Ma com’e noto I’artista cerca la bellezza, pit che I'utilita
di un atteggiamento. Quelli di cui si ¢ detto e molti altri ancora
videro unilateralmente nel pensiero anarchico solo la parte ri-
guardante I’affermazione individuale, trascurandone I’aspetto
sociale e umanitario. E cosi giunsero per un momento alla con-
cezione di un «anarchismo» implacabile, secondo cui puo essere
portato sugli altari non solo Emile Henry e Ravachol ma il
Passatore, Nerone e tanti altri «eroi» come costoro.
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Sul medesimo piano possiamo porre I’anarchismo di mol-
tissimi artisti del pennello dello stesso periodo, rimasti nel Mo-
vimento o ai margini di esso solo per lo spazio di un mattino, e
alcuni di essi finiti poi come...Carra o Viani.

In altri termini la febbre del nuovo, lo spirito d’audacia,
la smania dello straordinario spinsero nelle file anarchiche, «:
tipi piu esageratamente impressionabili e nel tempo stesso i tipi pin av-
ventati, cui lassurdo non ispaventa ma ammalia». «Appunto perché
un’idea o un progetto sono assurdi e impossibili, costoro vi si sentono
trascinati; e sono trascinati all’ anarchia precisamente dal carattere stram-
palato e illogico che alle dottrine anarchiche hanno voluto attribuire
Uignoranza e la calunnia borghesi. Sono questi gli elementi che piu
contribuiscono a screditare lidea — spiega Luigi Fabbri — appunto
perché sostengono di quest’idea tutte le illazioni piu sbalorditive e false,
tutti gli errovi pin grossolani, tutte le deviazioni e le degenerazioni, cre-
dendo invece di difendere cosi proprio Uanarchia pura. Costoro, appena
entrati nel mondo anarchico si accorgono che Uanarchia concepita dai
filosofi, dagli economisti e dai sociologi anarchici ¢ una cosa molto di-
versa da quella che essi credevano e che avevano imparato ad amare
nelle elucubraziont degli scrittori e deti letterati borghest [...]; in una
parola si accorgono di avere a che fare con un’idea, con un programma,
con un movimento del tutto organici, coerenti, positivi, appunto perché
concepiti con quel senso di relativita senza di cui ¢ impossibile la vita.
Questo carattere di serieta, di positivismo, di logicita li irrita ed eccoli
costituire tutta quella massa amorfa che non sa quel che vuole e quel che
pensa, ma che e instancabile nel demolire, screditare tutto cio che di
buono e di serio gli altri fanno, usando quel linguaggio autoritario e
violento tutto proprio del loro temperamento e dell’origine borghese del
loro stato mentale» *.

Non e impossibile imbattersi nella biblioteca di uno di
codesti vecchi «anarchici» d’altri tempi che si alimentava di sto-
rie inverosimili sull’anarchismo, di romanzi d’appendice che
finivano con il divenire per lui storia reale. Trovarvi anche, in
tale biblioteca, dei testi classici di Bakunin, di Kropotkin, di
Reclus, ma intonsi. Non ¢ difficile imbattersi in pagine tracciate
da codesti strani «anarchici» venuti al Movimento per spirito di
rappresaglia e d’odio seminato in essi dalla miseria e dalla di-
sperazione. Convinti che I’anarchia sia «quell’idea di violenta rap-
presaglia e di vendetta che la borghesia aveva dipinti ai loro occhi» essi
si rifiutano di accettare la vera concezione dell’anarchismo: «... la
negazione d’ogni violenza e la sublimazione nell’amore del principio di
solidarieta. Per essi Uanarchia ha continuato ad essere la violenza, la
bomba, il pugnale, per una strana confusione fra causa ed effetto, fra
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mezzo e fine; tanto ¢ vero che se un Parsons** diceva che Uanarchia non
¢ la violenza, e Malatesta ripete che l'anarchia non é la bomba, costoro
diventano per quelli quasi dei rinnegati> .

2. Gli anarchici italiani

Questa scuola di arroganza e diribellione estetizzante anti-
sociale, perdute con I'affermazione dell’alternativa sindacali-
sta le caratteristiche proprie della bomba e del pugnale si pre-
sentava in Italia ai primi del secolo XX, e in virtu della diffusio-
ne delle opere di Nietzsche e dell’ Unico di Stirner, con un diver-
so ma sempre caratteristico profilo di violenza parolaia e deni-
gratrice confluendo infine, salvo qualche eccezione, nel nazio-
nalismo militarista e poi nel fascismo; ma intanto polarizzando
per alcuni anni l'attenzione di numerosi gruppi anarchici e
paralizzandone le iniziative. In altre parole, gia nel 1903-1904,
diverse espressioni di quella corrente che si definisce anarchica
individualista, ma che si richiama piuttosto che allo «scomodo»
Stirner a Nietzsche, riproducono I'atteggiamento antisocialista
ed antipacifista del «LLeonardo» e del «Regno», rifacendosi a
Prezzolini a Papini a Corradini con le cui tesi concordano e di
cui anzi richiedono la diretta collaborazione. Per cui si puo af-
fermare che gia nei primi anni del nuovo secolo gli atteggia-
menti aggressivi ed antisocietari del nascente nazionalismo ita-
liano che inveiscono contro «il rispetto della vita umana» pe-
netrano nel sindacalismo di estrazione marxista e nello stesso
Movimento anarchico e cercano di confondersi con essi .

Prima ancora di esaminare questo problema, sara comun-
que utile, per dare un quadro delle difficolta del Movimento
anarchico nel periodo giolittiano e per renderci meglio conto
dei problemi che nel 1913-1914, con la sua presenza in Italia,
Errico Malatesta dovette affrontare, completare il panorama del-
I'ultimo decennio del secolo scorso nel nostro Paese, indicando
i problemi che — oltre a quelli esaminati — si presentarono diret-
tamente al Movimento anarchico in Italia, ove il fenomeno del-
I’adesione di scrittori e di artisti borghesi clamoroso in Francia
fu vissuto solo di riflesso.

Abbiamo gia accennato alle deliberazioni del Congresso
di Londra del 1881 al quale parteciparono per I’Italia Malatesta
e Merlino. Essi concordarono con gli altri sulla decisione adot-
tata che esortava all’abbandono di vasti movimenti rivoluziona-
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ri ed all’adesione alla tattica di movimenti segreti di minoran-
za; mavidero pure la necessita, sostenuta dallo stesso Kropotkin,
che gli anarchici militassero nelle organizzazioni operaie, pur
riconoscendo che nel momento attuale la lotta contro i governi
sembrava loro piu urgente specialmente in Italia, ove per la si-
tuazione esistente la rivoluzione poteva puntare essenzialmen-
te su questa agitazione contro lo Stato, trasformandosi poi in
agitazione sociale se le masse contadine avessero partecipato al
moto. Era ancora il vecchio modo bakuninista di intendere la
rivoluzione come opera promossa da una minoranza guida; con
la differenza che questa volta Malatesta, che era I’anima del di-
segno, pensava ad una rivoluzione cittadina, capace in un se-
condo momento di provocare I'intervento delle campagne. Se-
nonché, i propositi del rivoluzionario e le deliberazioni di Lon-
dra non rispondevano alla situazione del nostro Paese e dei grup-
pi anarchici qui ancora in vita, nonostante le persecuzioni della
polizia e I’equivoco creato dall’atteggiamento di Andrea Costa
e dall’'introduzione delle discussioni sulla riforma elettorale, che
creava illusioni e speranze.

Tracciare comunque un quadro che rispecchi perfetta-
mente la situazione del Movimento anarchico italiano in quegli
anni € praticamente impossibile. A volte per le ragioni cui ab-
biamo accennato i gruppi si scioglievano in individualita con
contatti semplicemente casuali tra loro, e si ricostituivano dopo
un certo periodo con mutata fisionomia. I loro periodici crea-
vano la falsa impressione di un’attivita intensa, per il numero
dei medesimi e per la violenza del linguaggio, mentre di solito
non si pubblicavano per piu di uno o due numeri. Comunque,
molto approssimativamente si puo dire che in linea generale
gli anarchici e gli evoluzionisti convivevano nei medesimi circo-
li, esaurendo a volte la loro attivita nelle interminabili discus-
sioni sulla tattica e sui principi. Nelle regioni del Centro e del
Settentrione a economia prevalentemente agricola, ove la pro-
paganda bakuninista era stata attiva e dove non si era verificato
in genere un cedimento di carattere radicaleggiante fra gli inter-
nazionalisti dal 1874 in poi, c’era una maggiore possibilita di
riorganizzazione del Movimento e i gruppi contavano su ele-
menti ideologicamente protesi verso la cospirazione rivoluzio-
naria, e su posizioni talvolta favorevoli all’attivita in seno al
movimento operaio, tal’altra di sfiducia e di chiusura indivi-
dualista. Nel Sud estremo e in talune zone del Nord esistevano
invece isole evoluzioniste, per cui la riorganizzazione dei grup-
pi anarchici era piu difficile. Ma qui o dove gli anarchici conta-
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vano su deboli forze si produceva di solito un duplice fenomeno:
a volte i pochi anarchici ricercavano il contatto con le masse,
organizzandole e guidandole nelle prime lotte rivendicative
insieme agli evoluzionisti o da soli; tal’altra si isolavano comple-
tamente dalla realtd, irrigidendosi nell’individualismo immobi-
lista e nel culto della disorganizzazione e del disprezzo degli im-
pegni, nell’errata convinzione che I’autorita fosse I’anima del-
I’organizzazione. La stessa partecipazione al movimento opera-
io era determinata dal proposito di sbarrare il passo alla propa-
ganda evoluzionista e radicale e di tenere unito il movimento
operaio per I'imminente rivoluzione. Ma le necessita reali delle
masse trasformavano quell’obiettivo, almeno nella pratica, co-
stringendo gli organizzatori ad occuparsi delle agitazioni per il
miglioramento salariale, mediante lo sciopero e mediante la
stessa trattativa *’.

Ma evidentemente questo panorama rispecchia le sole
situazioni piu generali e piu note. Vi erano pure delle eccezioni
e di rilevante importanza. Come quella delle Romagne, ove la
maggioranza degli ex-internazionalisti, almeno fino alle elezioni
del 1882, parteggiavano per Costa e quindi si battevano per le
candidature protesta.

Proprio la polemica contro Costa rinvigoriva i gruppi anar-
chici italiani specialmente dopo il ritorno nel Paese di Errico
Malatesta e di Francesco Saverio Merlino. Andrea Costa, attac-
cato dal vecchio amico che gli chiedeva spiegazioni sul suo cam-
biamento di programma, venne praticamente isolato. La riusci-
ta della campagna anticostiana e particolarmente la «insurrezio-
ne» contro Costa nella zona marchigiana * sono strettamente
legate agli aspetti stessi del piano di attacco di Malatesta e al-
I'ondeggiante reazione del romagnolo, che non puo soddisfare
neppure i suoi piu intimi. Costa non ha il coraggio di dire chia-
ramente che non crede piu nella rivoluzione sociale, che crede
ormai in una politica di alleanze e di compromessi che gli stessi
evoluzionisti de «La Plebe» non sempre sono disposti a sotto-
scrivere. E questo coraggio gli manco proprio per pudore e per
motivi di tattica maturati nello stesso periodo in cui difendeva a
Gand la tesi della propaganda del fatto e ricostituiva in Svizzera
con Kropotkin la fratellanza segreta bakuniniana. Il fatto me-
desimo che Costa non aveva rispettati gli impegni assunti pub-
blicamente prima delle elezioni, che non sentiva la solidarieta
con il recluso di Portolongone (Amilcare Cipriani) proponen-
done al proprio posto la candidatura, che sfuggiva ad ogni pub-
blico dibattito — per non parlare della sua spregiudicata politica
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massonico-alleanzianista — giustifica pienamente la rivolta mar-
chigiana *. Come avrebbero potuto comprendere ed approva-
re I'atteggiamento di Costa uomini che vivevano in un ambien-
te impregnato ancora fino al midollo di quei principi etico-po-
litici, che facevano a pugni con la machiavellica politica che per
decenni Mazzini e poi Bakunin gli avevano insegnato a rifiutare
decisamente?

A noi non interessa in questa sede se rispondesse a verita
la convinzione di Malatesta sulla malafede di Andrea Costa e
sul suo opportunismo politico. Ci interessa il fatto che la accusa
venne accolta come rispondente a verita da gran parte degli ex-
internazionalisti, al punto che rimase per lunghi anni nella tra-
dizione anarchica, alimentata dalla convinzione, sempre pre-
sente in Malatesta, che Costa continuava a predicare la rivo-
luzione solo come mezzo fondato sulla valorizzazione quanti-
tativa ed elettoralistica del proselitismo: cioé come stimolante
che faceva parte di una tattica adeguata alle nuove esigenze del
suffragio allargato e che contribuira pit tardi a portare il Parti-
to socialista al verboso rivoluzionarismo di un Ferri e di un
Mussolini e poi al vuoto massimalismo del primo dopoguerra.
Intanto la discussione sulla partecipazione al movimento ope-
raio provocava reazioni varie nello schieramento anarchico ita-
liano. In talune zone il problema non si poneva neppure in
termini di conflitto tra tendenze opposte. Pur proponendo sem-
pre obiettivi insurrezionali, gli anarchici assumono qua e 1a la
guida del movimento operaio che va lentamente riunendosi in
organizzazioni di resistenza. Contemporaneamente vanno na-
scendo, un po’ ovunque, o rinascendo gruppi e federazioni di
gruppi ai quali Malatesta nel 1884 propose la ricostituzione del-
I’Associazione Internazionale dei Lavoratori antiautoritaria dif-
fondendo un Programma e organizzazione dell’Associazione Interna-
zionale dei Lavoratori.

Questo documento d’indubbio valore storico affermava
la necessita della ricostituzione dell’internazionale anarchica,
che avrebbe dovuto servire da base per la stessa organizzazione
della classe operaia, da cui I'autore non differenziava perfet-
tamente 1’organizzazione dei gruppi «specifici» come fara inve-
ce negli anni 1890, allorché sosterra che imporre al movimento
operaio una opinione politica unica ne produrrebbe la disgre-
gazione. Il Programma che mette in rilievo varie volte I'influenza
delle ideologie marxiste, di cui Malatesta risentiva ancora e di
cui si liberera solo dopo il 1890, si pronuncia per la formula
comunista invece che per quella collettivista, e restituisce agli
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anarchici un Bakunin quasi dimenticato, ribadendone le posi-
zioni attuali, ponendo cio¢ in rilievo il teorico del periodo suc-
cessivo all’esperienza della Comune: il Bakunin piu vicino alla
propaganda e all’organizzazione fra gli operai e piu smaliziato
di fronte alla possibilita di una rivoluzione immediata.

Comunque, il Malatesta del documento € ancora quello
delle rivolte del 1874 e del 1877, il rivoluzionario spontaneista
che si nota tuttavia nello scritto che egli dara alle stampe nel
1891 con il titolo L’Anarchia™; e percio il Programma (che preco-
nizza la costituzione di circoli operai di resistenza e di gruppi
specifici di simpatia fra i libertari) intende raggiungere le mas-
se immediatamente, escludendo che per il compimento della
rivoluzione vi siano problemi di difficile soluzione *'.

L’azione di Malatesta — che si interruppe nel 1884 con
un’ulteriore assenza dall’Italia per i soliti motivi — € tanto piu
efficiente quanto piu egli riesce a stare al di sopra delle singole
correnti, esercitando una funzione di chiarificazione delle vec-
chie tesi, da cui come si € detto non s’é allontanato e che costi-
tuiscono lo scheletro principale di uno dei suoi scritti fra i pia
interessanti e piu diffusi del socialismo italiano, pubblicato in
opuscolo a Firenze nel 1884 sotto il titolo Propaganda socialista.
Fra contadini (edito ora di solito con il titolo Fra contadini in
numerosissime lingue). Nonostante la proclamata diffidenza
verso lo sciopero e le riforme salariali, egli qui ribadiva il con-
cetto della necessita della partecipazione attiva alla nascente
organizzazione operaia, per predicarvi fondamentalmente i
principi rivoluzionari nella certezza di essere compresi e segui-
ti. Succedeva pero — riconosceva egli piu tardi ** — che quando
gli anarchici si limitavano a questa funzione dottrinale, il collo-
quio con il movimento operaio non si produceva. Il che avveni-
va particolarmente nelle zone socialmente piu progredite, dove
il proletariato organizzato riusciva ad acquistare una certa ca-
pacita di resistenza ed a strappare qualche miglioramento. Ivi
la propaganda evoluzionista incontrava maggiore fortuna ed il
rapporto di forze subiva lentamente un mutamento a danno
degli anarchici. Era quanto si verificava non solo a Milano, ma
nelle zone agricole del Polesine, del Mantovano, del Cremonese,
dove dopo le lotte agrarie del 1882-1886 guidate spesso da
agitatori libertari, i riformisti Bissolati e Bonomi prendevano il
sopravvento; € a Reggio Emilia dove la minoranza di Prampolini
diveniva presto maggioranza. Non si verificava invece in Roma-
gna e nel Ferrarese dove i padroni resistevano con piu vigore e
I'influenza libertaria era piu profonda.
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E chiaro che gli uomini non sono degli eroi: I'istinto di
conservazione, che supera generalmente lo stesso senso di giu-
stizia, la mancanza di una solida preparazione ideologica e di
fede, li porta a preferire le soluzioni pacifiche e ad allontanare
il pit possibile il cosi detto «momento della verita». Le masse non
scelgono sulla base di calcoli ponderati una o I’altra soluzione,
I'uno o I’altro metodo. Gli stessi contadini rivoluzionari roma-
gnoli attendono la dimostrazione che sia possibile ottenere il
meglio senza la necessita di rischiare. E la constatazione della
validita di questa dimostrazione o dell’altra contraria, non ¢
necessariamente data dai fatti: puo essere I'effetto dello straor-
dinario ascendente di un uomo, della sistematicita della propa-
ganda di un gruppo. La spiegazione non ¢ unica per tutti quei
fenomeni che sembrano analoghi. E sempre diversa, essendo
essi il risultato di combinazioni di circostanze non sempre evidenti.

Il fenomeno del «cambio di guardia» non si verifica co-
munque — almeno per il momento e finché il Movimento anar-
chico non assumera verso la fine del decennio un aspetto mag-
giormente settario —nelle zone ove gli anarchici, contrariamente
alle «direttive» londinesi, si lasciano trascinare nelle lotte
rivendicative, con pitl 0 meno consapevolezza e convinzione di
dovere allargare il concetto della «organizzazione» motore rivo-
luzionario a tutto il mondo operaio. Questo orientamento era
variamente seguito a Torino e nel Piemonte in genere, in To-
scana, nelle Romagne, nelle Marche, nell’Umbria, a Napoli e
particolarmente a Roma *.

3. L’azione organizzatrice di Errico Malatesta

Negli anni 1880 e nella misura in cui concorda con la
ricerca di dimostrazione scientifica della validita dell’anarchi-
smo e dell’incapacita obiettiva del collettivismo legalitario di
risolvere il problema sociale, si comincia a diffondere anche in
Italia il comunismo anarchico, che Kropotkin fonda sulla ar-
monia naturale e sul mutuo appoggio, confutando I'interpre-
tazione pessimistica e borghese delle teorie darwiniane. Entro
certi limiti e per evidenti ragioni che sono legate fra I’altro alla
personalita di Kropotkin, di cui si € gia detto, tali teorie frena-
no progressivamente le capacita critiche del Movimento, con-
tribuendo alla sua chiusura settaria assai evidente nel decennio
seguente **. Nascono altresi diversi gruppi che interpretano
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ecletticamente 1’anarchismo, vuoi sotto I'influenza di Costa e
del moderato Carlo Monticelli, vuoi sotto quella piu suggestiva
di Amilcare Cipriani sempre tendente al calderone rivo-
luzionario che unisse tutte le forze socialiste per avvicinare il
giorno tanto atteso; e si sviluppa per i motivi diversi interni ed
esterni gia enunciati (fra cui I'influenza degli esuli) il culto del
comunismo anarchico antiorganizzatore che considera gli stes-
si congressi come un aspetto del «deprecato» e «corruttore»
parlamentarismo, e invoca lo scioglimento delle intese fra i grup-
pi e talvolta dei gruppi stessi, che in certe zone si assottigliano
nel numero e nei componenti, fino a scomparire del tutto.

Secondo Pietro Gori, il «pregiudizio» antiorganizzativo, che
non si rifa, qui da noi, ai noti diversi teorici ancora del tutto
sconosciuti ai quali si richiama marcatamente quello francese,
deriva da un disuso di esercizio della liberta persa per una ri-
nuncia dovuta evidentemente al tentativo di non essere colpiti.
Deriva cio¢ dallo sforzo permanente degli anarchici, accusati
in massa di associazione a delinquere, di negare di fronte alle
autorita costituite che essi si erano associati nel comune lavoro
di diffondere le loro idee, pur riaffermando la fede nelle mede-
sime. La spiegazione € pero limitata ad uno degli elementi che
determinano quel fenomeno, che ebbe in Francia manifesta-
zioni diverse e ben piu gravi che non da noi. E proprio in Fran-
cia, nel periodo della fase finale della depressione economica
— e cioe¢ nel 1886-1887 — nasceva un gruppo italiano di «/ntran-
sigenti» che ponendosi su posizioni estreme, influiva con le sue
pubblicazioni e con le personali relazioni dei suoi membri sulla
situazione dell’anarchismo nel nostro Paese, attaccando ogni
presunta deviazione con inaudita violenza, schierandosi decisa-
mente contro Cipriani, negando ’organizzazione ed esaltando
I’azione terroristica ed espropriatrice. I titoli stessi delle pubbli-
cazioni degli «Intransigenti» sono indicativi dell’orientamento
nuovo che andava frantumando maggiormente 1’organizzazio-
ne degli anarchici isolandoli dal movimento operaio e dall’opi-
nione pubblica medesima *.

Contro quell’interpretazione dell’anarchismo prendeva
posizione Errico Malatesta, il quale tornato dall’America Lati-
na nel 1889 si stabiliva a Nizza e poi a Londra, pubblicando «[J’As-
sociazione», un periodico che con lo stesso titolo esprimeva il
suo orientamento *. Gli anni trascorsi in Argentina e I’attiva
partecipazione alle origini organizzative di quel movimento
operaio lo avevano indotto a riflettere e rivedere le sue idee.
Era cominciata cosi in lui una lenta progressiva trasformazione,

35



che sollecitata dalle esperienze francese e londinese lo allonta-
nera nel corso degli anni seguenti dai residui fatalistici propri
della concezione deterministica, cui era rimasto ancorato per
tanti anni. Ancor piu di prima, egli riteneva ora fondamentale
I'organizzazione delle forze rivoluzionarie, non solo per fini stru-
mentali, ma perché I’accordo, I’associazione, I’organizzazione
sono la legge della vita e il segreto della forza, oggi come dopo
la rivoluzione. Intanto, quello che I’agitatore proponeva al Mo-
vimento anarchico italiano era un ammodernamento rispon-
dente alle esigenze della propaganda proselitistica e della dife-
sa. In primo luogo la costituzione di un «partito socialista anar-
chico rivoluzionario internazionale», con piattaforma strumentale
comune «a tutti gli anarchici appartenenti a tendenze diverse». Lo
schema non prospettava la forma di organizzazione della socie-
ta post-rivoluzionaria su cui i gruppi potevano divergere e che
solo I’esperienza — egli diceva — sotto nuove forme potra sugge-
rire; ma precisava i punti su cui gli anarchici non potevano non
essere d’accordo, senza rivelare vuotezza ideologica, confusio-
ne mentale e improvvisazione dottrinale. In secondo luogo
Malatesta deplorava I’isolamento degli anarchici dalle masse
lavoratrici e auspicava che essi la smettessero di darsi I’aria di
filosofi, invitandoli alla pratica associativa dell’azione diretta,
dello sciopero generale, della solidarieta di classe, al di sopra di
ogni divisione di tendenza. In terzo luogo interveniva sulla que-
stione della propaganda terroristica, dichiarandosene contra-
rio, giacché la realizzazione dell’anarchismo — diceva — com-
porta l'utilizzazione non di tutti i mezzi, ma dei mezzi propri,
dei mezzi corrispondenti al fine che si intende raggiungere; e
I’atto terroristico, anche se compreso e giustificato, non puo
essere incoraggiato perché fondato generalmente sull’odio, e
perché I'odio non puo rinnovare il mondo.

Del medesimo parere di Errico Malatesta che — come si €
detto — si scontrava sull’argomento con Emile Henry, era allora
Francesco Saverio Merlino che durante I’assenza dell’amico
dall’Europa ne aveva continuato lo sforzo organizzativo, antici-
pandone la critica alle deviazioni settarie e 'opera di chia-
rificazione, con una produzione di notevole valore ideologico,
ma con effetti pratici piuttosto deludenti a causa, fra I’altro, di
un temperamento portato piuttosto alla formale intransigenza
e cio¢ mancante di quelle capacita propagandistiche ed uma-
ne, che distinguevano Malatesta permettendogli di penetrare
con il suo discorso in quegli stessi ambienti che restavano prati-
camente chiusi allo sforzo merliniano. Nel 1890, com’é noto,
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Merlino dava altresi alle stampe in lingua francese uno dei
pamphlet pit interessanti della pubblicistica rivoluzionaria, L Ttalie
telle qu’elle est ™.

La sensazione che I'Italia si trovasse in un periodo prerivo-
luzionario, favorevole percio ad una intensificazione della pro-
paganda, era generale fra i sovversivi del nostro Paese. Lo stesso
libro testé citato di Merlino lo dimostra. Senonché, piu che il
frutto dell’aggravarsi della «questione sociale> e della ondata di
movimenti popolari di protesta che investiva il Paese, tale sen-
sazione era il frutto della speranza in una rivoluzione a breve
scadenza, che trasformava ogni episodio di malcontento in una
«concreta» convalida di tale istanza. Conseguenza di questa «cer-
tezza» fu il Congresso convocato dagli anarchici a Capolago, per
il gennaio del 1891.

Il Congresso fu condizionato dalla presenza di delegati
appartenenti alla corrente del cosi detto «socialismo rivoluzio-
nario» professato da Cipriani e in Romagna: socialismo di uo-
mini egualmente pronti alle elezioni tempestose e all’azione
violenta. Appunto percio, anche se le risoluzioni prese non era-
no in contraddizione con I'anarchismo, non potevano dare i
frutti sperati: erano infatti piuttosto generiche e in qualche
punto equivoche, approvate tra contrasti e opposizioni diversi.
Animato dalla fede in «una grande rivoluzione imminente», il Con-
gresso organizzava la «Federazione del partito socialista anarchico
rivoluzionario> con programma comunista-anarchico *

A differenza di quanto era stato deciso dieci anni prima,
a Londra, si ammetteva ora la propaganda in ogni forma liber-
taria, da quella del fatto, alla partecipazione alle agitazioni del
mondo operaio, con lo scopo di spingere le masse all’attuazio-
ne dei principi rivoluzionari e antiautoritari. Senonché, se le
deliberazioni di Capolago avevano provocato dissensi notevoli
fra gli stessi delegati, dando luogo a formulazioni non sempre
chiare, non potevano certamente incontrare il pieno favore dei
gruppi, tra i quali serpeggiavano altri contrasti di tendenza e a
volte anche personali. E percio, gli sforzi organizzativi fatti da
Amilcare Cipriani e da Luigi Galleani incaricati di un giro in
tutto il Paese, per stringere 1 gruppi «in una salda catena, salvo
ad approfittare di questo ordito alla prima occasione», fallirono an-
che per le difficolta finanziarie, che impedirono agli incaricati
di compiere il giro stabilito. Questo solo fatto basterebbe a di-
mostrare la leggerezza e I'incapacita con cui si intendeva pre-
parare un disegno rivoluzionario, sulla base di accordi generici
e senza il becco d’un quattrino *
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Qualche mese dopo, mentre le deliberazioni di Capolago
venivano applicate sul piano semplicemente locale e con molte
limitazioni, a Roma, da alcuni dei piu accesi anarchici indivi-
dualisti, convinti di potere iniziare la rivoluzione, venne la scin-
tilla dei noti gravi disordini del 1°* Maggio, seguiti da numerosi
arresti. Era un duro colpo per I’organizzazione del Movimento
(e non solo a Roma, dato che la polizia infieriva anche altrove),
che accentuando la tendenza individualista apriva ora il primo
periodo della polemica sulla tattica, inasprita poi dalla stessa
scissione di Genova del 1892, che in realta spianava la strada
alla chiarificazione sostanziale tra i due movimenti ormai insa-
nabilmente divisi.

Dopo gli arresti che fecero seguito alle manifestazioni del
1¢ Maggio, il lavoro di organizzazione fu reso maggiormente
difficile da diversi fattori:

1) dalla situazione obiettiva del Paese e cioe¢ dagli avve-
nimenti stessi che caratterizzavano il decennio e dei quali fa
parte il tentativo insurrezionale degli anarchici carraresi in
appoggio dei Fasci siciliani, nel 1894. In quegli anni le persecu-
zioni furono assai intense: coloro che tentavano una qualun-
que intesa associativa venivano considerati malfattori e condan-
nati come tali, in base all’art. 247 del C.P., al carcere e al domi-
cilio coatto *. Verso la fine del periodo, il governo italiano in-
diceva una conferenza internazionale «per la difesa sociale contro
gli anarchici», che non sortiva pero l'effetto sperato *';

2) dalla costituzione del Partito socialista italiano e dal-
I’esclusione degli anarchici da ogni congresso «socialista» vo-
tata dall’assoluta maggioranza del Congresso internazionale te-
nutosi a Londra nel 1896. Questi avvenimenti accentuavano I'im-
pegno antilegalitario degli anarchici, molti dei quali estendevano
la loro propaganda contro ogni manifestazione che caratteriz-
zasse i «socialisti» ed i metodi di impegno da essi usati: congressi
e organizzazioni di partito, partecipazione alla formazione del-
le leghe operaie e ad altre iniziative insieme con i legalitari . In
altri termini il fenomeno che produsse in un secondo tempo
effetti indubbiamente positivi di chiarificazione, sorti inizialmen-
te fra molti gruppi anarchici effetti negativi di chiusura nella
torre d’avorio della purezza dell’ideale «offeso» o di disorien-
tamento teorico-pratico;

3) dalle polemiche interne provocate dall’estendersi e dal
rafforzarsi della tendenza individualista — o piuttosto an-
tiorganizzatrice — che come si ¢ detto viveva in Francia il suo
periodo piu florido con la creaziene di tutto un «partito» ra-
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vacholista. Malatesta e Merlino dovettero svolgere percio un
lavoro quanto mai intenso e difficile di difesa e di chiarifica-
zione dei valori dell’anarchismo socialista, insieme ai non po-
chi gruppi ed ai per10d1c1 locali che riuscivano a resistere, o
meglio a rinascere dopo l'inasprirsi delle persecuzioni del pe-
riodo. Merlino intanto pubblicava nel maggio 1892 a Bruxelles
I’opuscolo Nécessité et bases d’une entente, in cui si rilanciava la
proposta associativa fra gli anarchici-socialisti, e si ribadiva la
dura critica all’individualismo come corrente che si colloca fuori
dell’anarchismo «che vuol dire— scriveva Merlino nel suo saggio
— societa organizzata senza autorita». Tradotto subito e diffuso in
edizione italiana, il documento appariva con una breve ma sin-
tomatica presentazione di Errico Malatesta. «L’opuscolo che pre-
sentiamo al pubblico — scriveva quest’ultimo — ¢ il primo d’una serie
nella quale saranno sviluppati i punti essenziali del programma socia-
lista-anarchico-rivoluzionario. Noi crediamo di dover uscire dalle for-
mule vaghe e generali di cui ci si e sempre acconlentali, e anziché negare
le difficolta che si presentano realmente alla trasformazione radicale
della societa, pensiamo che esse debbono essere affrontate e visolte, non
gia in vista d’un avvenire lontano, ma delle condizioni reali in cui si
¢ffettuera la prossima rivoluzione. Approfondendo cosi i principt anar-
chici e discutendo le questioni dorganizzazione e di laltica, noi miria-
mo soprattutto alla necessita di porre termine all’isolamento al quale gli
anarchici si sono condannati in certi paesi, al loro allontanamento
dalla massa del popolo e all’incredibile contrasto d’idee, di sentimenti e
di condotla che regna fra lovo. Ecco lo scopo che ci proponiamo con
queste pubblicazioni, che appariranno in differenti lingue, adatte alle
condizioni speciali dei paesi a cui sono indirizzate. Preghiamo coloro
che approvano la nostra propaganda di volerci aiutare coi loro consigli
e cot loro scritti. Quelli che hanno critiche e osservazioni da {are possono
essere sicuri che le utilizzeremo per la ricerca della verita» *

Com’e noto, la collaborazione concertata tra i due amici,
interrotta nel gennaio 1894 dall’arresto di F. S. Merlino, si con-
cludera nel 1897-1898 con un 1nteressante e seguita polemica
sui piu diffusi organi dei partiti popolari *, avendo Merlino matu-
rato nuove idee con cui si poneva fuori del Movimento anar-
chico. Egli si dichiarava fra I’altro contro I’astensionismo elet-
torale, favorevole alla collaborazione con socialisti € con re-
pubblicani, partigiano di una revisione profonda dell’anar-
chismo e per la creazione di una specie di partito «socialista liber-
tario», al cui programma rimarra praticamente fedele fino
alla morte, in un sintomatico moralistico isolamento *

Un tentativo presto interrotto di ricostruzione dei grup-
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pi e dei collegamenti dei medesimi — dopo lo stato d’assedio e
I'inasprirsi della reazione dovuti alla rivolta dei Fasci siciliani —
si ebbe nel 1896-1898. I1 31 gennaio del 1896 nasceva a Messina
«’Awvenire Sociale» **, un periodico che rappresentava tutti i grup-
pl antior- ganizzatori italiani. Esattamente a un anno di distanza,
nel marzo del 1897, Malatesta iniziava le pubblicazioni de «L’Agi-
tazione», un organo orientato dal punto di vista organizzativo,
apparso ad Ancona come centro di raccolta di tutte le energie
rivoluzionarie, come bussola per i troppi disorientati e come
mezzo di lotta nei confronti di ogni esagerazione e di ogni de-
viazione. Alla sua azione di chiarificazione espletata particolar-
mente nei confronti de «L’Avvenire Sociale» e della sua linea,
al suo diffuso e non semplicemente locale lavoro di organizza-
zione del movimento operaio si deve fra I’altro I'impegno sin-
dacale del gruppo anarchico messinese e poi la sua conversio-
ne all’anarchismo societario e socialista verificatosi qualche anno
dopo, e si deve intanto il congresso anarchico di Faenza del
dicembre 1897 e la ripresa nel Lazio, nelle Marche e altrove
dell’intesa federativa tra i gruppi nonostante tutto funzionanti.

Per le esperienze che I’anarchismo aveva nel periodo pre-
cedente e per i problemi nuovi che erano sorti ed a cui corri-
spondeva in atto la crisi del Movimento, «L’Agitazione» fu pure
un mezzo di ridimensionamento dell’ideologia. Sul piano orga-
nizzativo Malatesta mirava alla formulazione di un programma
e di un atto associativo attuali, estremamente difficili da realiz-
zare nella fase del semi-immobilismo critico che il Movimento
attraversava per i diversi motivi ai quali abbiamo accennato. Co-
munque quest’opera venne stroncata alla meta del 1898, a cau-
sa dei fatti di Ancona e dell’arresto di Malatesta e dei suoi colla-
boratori.

Nel periodo che va da Capolago alla pubblicazione de «[”Agi-
tazione» Malatesta aveva completato la revisione critica delle sue
esperienze, consolidando il suo pensiero nella forma quasi de-
finitiva. Egli aveva respinto i residui di marxismo ancora conte-
nuti nell’ideologia anarchica, scorgendo gia allora — come chia-
rira meglio in seguito — una fondamentale contraddizione nel-
la dottrina bakuniniana, tra la dottrina meccanica dell’univer-
so ¢ la fede nell’efficacia della volonta sui destini degli uomini.
Secondo Santarelli *°, questa sensibilita verso il revisionismo
antimarxista di Malatesta prescindeva «da un adeguata conoscen-
za del socialismo marxista». Santarelli non documenta quest’af-
fermazione, la quale comunque non lede la sostanza dell’origi-
nale intuizione malatestiana, che non contrasta con la revisio-
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ne stessa che del marxismo avrebbe fatto poi Lenin, rivaloriz-
zando il tanto spregiato volontarismo bakuninista e malatestiano
e ricavando ancora da Bakunin quell’altra idea della minoran-
za rivoluzionaria, alla quale Malatesta non rinuncera, senza pe-
raltro renderla pienamente operante, per i pericoli che in essa,
da anarchico, egli scorgeva.

Chiarito il problema della posizione dell’individuo nella
societa, Malatesta dava all’anarchismo un’interpretazione volon-
taristica, che contrastava con quella che impropriamente si ri-
chiamava all’armonismo ottimista kropotkiniano. Opponendosi
a qualunque concezione fatalistica, Malatesta sostiene che non
v’e legge naturale che obblighi I’evoluzione della societa in un
senso invece che in quello contrario: € solo la volonta umana
che utilizzando o vincendo ove possibile la natura (e percio le
circostanze ambientali di ogni genere) puo dare all’evoluzione
una data direttiva. «In quanto alle grandi masse— egli osservava —
esse tendono in generale ad adattarsi all’ambiente e al fatto compiuto;
lasciate [...] alla loro tendenza spontanea sono piuttosto una forza
statica, che puo diventare rivoluzionaria solo in circostanze eccezionali
ed a seconda della spinta di minoranze attive». I’ importanza di que-
ste ultime € quindi fondamentale, ma ¢ altresi chiaro che per
Malatesta le masse stesse sono suscettibili di una certa prepara-
zione, che non bisogna trascurare e senza la quale le «minoranze
volitive», nelle migliori condizioni, non potranno avere la forza
sufficiente per muoverle. «Bisogna percio curare la preparazione e
lorganizzazione popolari e non cadere nell’illusione della rivoluzione a
breve scadenza, fattibile solo per iniziativa di pochi e senza sufficiente
preparazione delle masse»; senza pero incorrere nell’errore con-
trario di rinviare all’infinito I’iniziativa rivoluzionaria, in vista
della preparazione popolare. La preparazione delle masse ¢
infatti sempre aleatoria, «e non puo andare al di la della misura
assai limitata consentita dall’ambiente ostile, che ha su di quelle abi-
tualmente un’influenza preponderante» *'.

Come si nota, € ancora presente in Malatesta la costante
bakuniniana del «motore» rivoluzionario, a cui egli ora attribuisce
il compito di provocare la rivoluzione e po: di impedire il sorge-
re di altri governi e, se ne sorgessero suo malgrado, di tenerli in
scacco e di mantenerli nella situazione di maggiore debolezza;
giacché — precisa — «l'anarchia non puo venire che gradualmente, a
misura che la massa arriva a concepirla e desiderarla» **. La soluzio-
ne scaturisce quindi, per Malatesta, dallo sforzo di superare la
contraddizione insita nella tesi bakuniniana e nel fatto rivolu-
zionario, che di per sé ¢ un fatto autoritario. La mancanza di
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studi su quest’aspetto dell’esperienza maknovista del 1917-1921
e di quella spagnola, ci impedisce di poter chiarire meglio la
questione. La quale d’altra parte € oggi molto piu complessa di
come non lo fosse nel periodo in cui Malatesta sosteneva le tesi
di cui abbiamo parlato. Il problema si presentava con meno
drammaticita in un periodo in cui i valori democratici e parti-
colarmente quelli liberali impregnavano, sebbene formalmen-
te e nonostante i Crispi ed i Pelloux, la societa italiana. Per di
piu la soluzione provvisoria del problema — che Lenin vede nel-
la «dittatura del proletariato», cioe della «minoranza guida» che si
ufficializza e consolida al potere i suoi dirigenti — era forse risol-
vibile, gia allora e per Malatesta, mediante la sostituzione al-
I’organizzazione borghese di quella sindacale, che non aveva le
caratteristiche attuali.

Sara infatti sull’organizzazione del movimento operaio che
Malatesta puntera, spingendo gli anarchici a tornare al popolo
per svolgervi un lavoro sistematico giorno per giorno, occupan-
dosi dei problemi vivi, quotidiani dei lavoratori, ma sempre in
vista della totale trasformazione del sistema di proprieta e di
distribuzione; anche perché senza la presenza costante di que-
sto obiettivo I’organizzazione sindacale assumerebbe il medesi-
mo carattere del tradeunionismo inglese, divenendo cio¢ un’or-
ganizzazione corporativa, con tutti i difetti che gia alla fine del
secolo scorso si notavano nei sindacati inglesi.

Comunque I'agitatore italiano chiarisce che la lotta per i
miglioramenti salariali e normativi — tanto disprezzata da gran
parte degli anarchici - € necessita di vita per le classi lavoratrici,
giacché evita che I’operaio scenda ad una condizione d’esisten-
za sempre piu bassa e lo educa alla lotta e alla solidarieta, facili-
tando cosi la soluzione del problema mediante la rivoluzione
conclusiva. E questo il fine ultimo degli scioperi, delle leghe di
resistenza, delle agitazioni operaie. I’organizzazione di classe ha
percio una necessaria funzione elevatrice delle masse; ma altresi
una funzione educatrice e strumentale di autoemancipazione *.

Con questa propaganda che s’interrompe nel 1898 per
riprendere dopo qualche anno, si apre per il Movimento anar-
chico italiano il periodo della maturita: I’epoca in cui le mino-
ranze anarchiche agiscono tra il popolo, e non pitt come avan-
guardia isolata e incompresa, ma insieme con il popolo; I’epo-
cain cui gli anarchici cercano di strappare una ad una le orga-
nizzazioni operaie ai «legalitari» che mirano a trasformarle in
veri e propri uffici elettorali. Gli anarchici cominciano a capire
che la rivoluzione fatta da un partito solo e senza le masse con-
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durrebbe al dominio di quel partito, e non sarebbe in alcun
modo una rivoluzione libertaria. E percio ritornano al popolo,
abbandonando la torre d’avorio nella quale per anni si erano
chiusi. Questa trasformazione dell’anarchismo — che svolge un
ruolo popolare correlativo ai movimenti sociali del periodo —
avviene fra contrasti e polemiche di violenza inaudita, scatenati
dagli individualisti contro Errico Malatesta, che ha riconosciuto
pubblicamente di avere erroneamente creduto, fino a Capolago,
che tutti gli anarchici potessero marciare insieme, per il fatto
che concordavano su formule generali di lotta. Ora egli € con-
vinto che cio non 51a né opportuno né possibile e che si debba
invece costituire un’organizzazione orientata, che tenga fuori i
compagni appartenenti ad altre tendenze, e con i quali non
escluda la possibilita di accordi saltuari e di volta in volta defini-
ti. Lo sforzo malatestiano di chiarificazione continua anche dopo
la fine del secolo contro le piu diverse deviazioni dell’anarchi-
smo: I'immoralismo elevato a sistema di vita, la violenza fine a
se stessa, il pacifismo a cui Malatesta riconosce in qualche caso
un valore strumentale, le degenerazioni dovute ad elementi
patologici. Questa lotta ha aspetti assai interessanti allorché
Malatesta impegna le colonne de «[’Agitazione» contro «LAvan-
til», ponendo in rilievo I'importanza dell’anarchismo come me-
todo di negazione del potere, incompatibile con il cosi detto
«realismo politico», con le adesioni sia pure provvisorie al sistema
mediante gli ibridismi alleanzisti con i partiti politici, con il ri-
conoscimento anche formale dello Stato attraverso la parteci-
pazione alle elezioni con le stesse candidature protesta.

Questo periodo (che va dalla fine del secolo scorso al pri-
mo dopoguerra) coincide altresi con il tramonto dell’epoca «eroi-
ca» e, con il tramonto dell’epoca «eroica», 1a rivoluzione che gli
anarchici credevano imminente si allontana realisticamente dal
loro orizzonte. Per quella numerosa schiera di anarchici che
aderiscono al programma malatestiano essa si allontana nei li-
miti in cui, come fede, era stata determinata dalla tradizione
risorgimentale della cospirazione, dall’eccitazione prodotta dalla
Comune di Parigi, e in qualche modo dalla medesima influen-
za di Michele Bakunin prima e di Pietro Kropotkin poi.

torna all’indice
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LA CRISI DEL PERIODO GIOLITTIANO

1. Caratteristiche fondamentali della crisi

L’eta giolittiana e caratterizzata da due diverse fasi di svi-
luppo del Movimento anarchico.

1) La prima fase che va fino al 1911-1912 ¢ di ripensa-
mento ideologico, di elaborazione e rielaborazione dei valori
dell’anarchismo gia iniziate da Malatesta e da Merlino, di ritor-
no all’ortodossia e di superamento della deviazione terroristica
e dispersiva del decennio precedente.

2) Il periodo che va dal 1912-1913 al 1914 ¢ di ricerca e di
precisazione di obiettivi pratici e di organizzazione rivoluziona-
ria, ed ¢ interrotto, com’e noto, dalla guerra mondiale.

Dopo un primo momento di sbhandamento dovuto all’at-
tentato Bresci che isolo ulteriormente gli anarchici, *° questi si
trovarono di fronte ad una realta nuova che offriva possibilita
di organizzazione e di propaganda mai sperate prima.

L’avvento del regime «liberale> e la fine conseguente del
«domicilio coatto» non impedivano alla polizia di porre ancora
gli attivi nell’impossibilita di «nuocere», sotto cervellotiche im-
putazioni e almeno per i mesi necessari per la istruzione del
procedimento penale. Il motivo principale di queste imputazioni
consisteva specialmente nell’accusa di attentato e ribellione alla
forza pubblica, di istigazione alla sommossa e di associazione a
delinquere, in seguito alla partecipazione agli scioperi, all’or-
ganizzazione spesso non autorizzata di pubblici comizi, alle pub-
blicazioni periodiche di partito costrette sovente a cambiare
gerente e tipografia. Gli anarchici del resto erano ritenuti in
blocco responsabili del regicidio, tanto pit che il loro atteggia-
mento era generalmente solidale con I’attentatore, sia pure con
le dovute riserve sull’utilita dell’atto. Memori di cio, tutte le
volte che il nuovo sovrano si muoveva dalla capitale per le ne-
cessita della sua carica, entrava in funzione il meccanismo della
maggiore sorveglianza nei confronti di coloro che erano rite-
nuti capaci di qualunque «atrocita», e anzi, si coglieva I’occasio-
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ne per fermare per un periodo arbitrariamente variabile tutti
quegli anarchici che vivevano nelle localita «onorate» dal sovra-
no, per chiudere iloro circoli, per colpire le loro pubblicazioni
periodiche. Su queste azioni di «prevenzione» che talvolta riguar-
davano la protezione anche di membri minori della famiglia
reale, di autorevoli componenti del Consiglio dei ministri, di
personalita straniere, ai prefetti era concessa ampia facolta di
azione.

Cio nonostante lo Stato non si presentava pitu come 1’ag-
gressore cieco nei confronti del movimento sovversivo, in quan-
lo tollerava certe «liberta» che permettevano la funzionalita di
un gruppo, la creazione di una federazione, una certa pro-
grammazione di conferenze di propaganda, la vita e la diffu-
sione — anche se notevolmente contenute — di periodici e di
altre pubblicazioni di partito.

Per gli anarchici era necessario reinserirsi nella realta e
riguadagnare il tempo perduto nel periodo dell’aberrante cac-
cia al «malfattore», cui erano stati le vittime. Senonché le loro
forze erano visibilmente indebolite da un’emigrazione nume-
rosa e qualificata che si era sparsa per le Americhe e per I'Euro-
pa, in parte sollecitata dalla polizia italiana, in parte costretta dal-
le condanne che i tribunali avevano distribuite senza parsimonia.
Furono assai dure per i rimasti le difficolta di adeguarsi alle
necessita nuove del periodo, evitando I’isolamento in cui la fal-
sa atmosfera «liberale> giolittiana tendeva a chiudere tutti i sov-
versivi e senza perdere di vista, nella smania d’agire, gli obiettivi
ed il programma dell’anarchismo rivoluzionario. Fu un lungo
discutere per puntualizzare gli aspetti imprescindibili delle teo-
rie, per allontanare dal Movimento coloro che vi avevano aderi-
to mossi da un indistinto desiderio ribellistico o da una moda
letteraria ancora diffusa. E cio nonostante parecchi di costoro
rimasero ancora e, almeno fino alla guerra tripolina, continua-
rono laloro opera di disgregazione e di confusione organizzativa
e teorica, come si notera poi ancora e per alcuni versi negli
anni posteriori alla stessa guerra mondiale.

La discussione sulla validita e sull’incidenza dell’anarchi-
smo, sul suo ruolo, sulla sua tattica, sulla sua organizzazione,
sui problemi minoranza-masse e teoria-pratica coinvolse tutta
la stampa anarchica per oltre un decennio ed impegno quindi
in maniera nodale la maggiore e piu autorevole rivista anar-
chica italiana di quegli anni, «Il Pensiero», pubblicata dal 1903
al 1911 sotto la direzione di Pietro Gori e Luigi Fabbri.

Alla fine di quel primo periodo, gli anarchici italiani si
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trovarono raccolti in tre tendenze o gruppi: il comunista organiz-
zatore seguace, in teoria, delle idee di Errico Malatesta; il co-
munista antiorganizzatore che si richiamava ancora alla formu-
lazione kropotkiniana dell’anarchismo; I'individualista nietz-
schiano-stirneriano che in realta era tutt’altro che una tenden-
za dell’anarchismo . Questa puntualizzazione di tendenze sara
verticale, nella misura in cui all'interno dei singoli gruppi e delle
federa21on1 locali si realizzera progresswamente una chiarifica-
zione, che fra alcuni anni sara decisiva nei confronti della for-
mazione nietzschiana-stirneriana, ma che in relazione ai primi
due orientamenti, comincera ad assumere contorni realmente
visibili — e non soltanto episodici e contingenti — solo nella se-
conda meta del secolo XX: allorché il Movimento attraverso un
primo esame della sua realta, in quanto espressione rivoluzio-
naria organizzata dell’anarchismo, costretto dalle circostanze,
comincera a considerare che la soluzione del problema sociale
non dipende tanto dalle teorie e dalla volonta di pochi, quanto
dalla volonta piu o meno determinante delle masse. In altre
parole, la chiarificazione allora auspicata da Errico Malatesta e
da pochi altri diverra effettiva, nella misura in cui il realismo
«malatestiano» si sostituira progressivamente alla fede nell’inter-
pretazione deterministica, fatalistica e aristocratica dell’ideolo-
gia e della prassi di un anarchismo misticheggiante.

Intanto, per superare le incomprensioni e le divisioni teo-
riche e pratiche occorreva in primo luogo liberare il Movimento
dalle influenze borghesi, che lo avevano confinato in un mare
di sublimi filosofie e di eleganze artistiche **; occorreva tirare le
somme sulle proprie forze e reinserirle nel movimento opera-
io, da cui I’anarchismo aveva tratto vita e da cui doveva trarre
gli elementi essenziali per la sua ripresa. Il che significava che
in realta bisognava riconoscere I’esistenza di una crisi profonda
ed una deviazione teorico-pratica fondamentale; signiﬁcava che
il superamento di questa crisi non poteva consistere in adesioni
spur1e ed in azioni occasionali d’insieme, ma nel passaggio del-
I’anarchismo da movimento di opinione — quale si era ridotto —
a movimento rivoluzionario di azione pratica, in costante rin-
novamento correlativamente ai bisogni ed alle possibilita del
periodo, senza che cio comportasse un’adesione al possibilismo
dei socialisti %3

«leri — riconoscera Fabbri piu tardi — le conferenze, ¢ giorna-
li, © comizi occasionali e le discussioni sotto Uinfuriare della reazione
erano gia manifestazioni notevoli di ardimento, focolai d’idee, prepara-
zione di atti rivoluzionari. Ma oggi, nella scettica eta giolittiana, que-
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ste manifestazioni degenerano facilmente in accademia e in sofisma.
Un partito rivoluzionario per essere vivo e sano ha bisogno o della reazione
contro cui doversi difendere o della rivoluzione con cui attaccare» °*.
Orbene, questa sperata imminente rivoluzione che desse
il colpo decisivo alla moribonda borghesia, a considerar bene
le cose, era ormai ai primi del secolo XX un’illusione acritica.
Sicché, essendo fuori da quei due momenti, il Movimento anar-
chico doveva necessariamente dibattersi nella crisi, per uscire
dalla quale doveva imboccare la giusta via che, pur permetten-
dogli di rimanere anarchico e rivoluzionario, lo restituisse alla
realta da cui appariva lontano. Ovviamente, date le circostanze
di cui non poteva non tener conto, I’'unica alternativa valida —
rifiutando esso il parlamentarismo socialista — era ancora una
volta la piazza, ’azione diretta mediante un reinserimento nel
movimento operaio ed un ritorno ai principi organizzativi pro-
fessati alle origini: in modo da preparare le condizioni per una
rivincita rivoluzionaria, consistenti nella diffusione della parola
d’ordine della rivolta collettiva permanente contro la realta so-
ciale e per la negazione e trasformazione di questa. Un’azione
che diffondesse la sfiducia contro i poteri costituiti e ne affret-
tasse la crisi; un azione che pur restituendo gli anarchici alle
masse e decretando cosl la fine del loro isolamento non li tra-
volgesse pero con esse, mantenendoli su posizioni critiche con-
tro le tendenze naturalmente accomodanti delle masse stesse .
Questa indicazione, che come s’¢ detto era stata il pro-
dotto maggiore dello sforzo malatestiano del decennio prece-
dente, aveva cominciato a far breccia fra i gruppi esistenti, di-
versi dei quali si erano impegnati e si impegnavano — spesso
seguendo una tendenza istintiva individuale e senza aver criti-
camente compreso i termini del progetto rivoluzionario di
Malatesta — a partecipare alla vita del movimento operaio, a
organizzare scioperi e agitazioni rivendicative, in genere nel-
I’errata convinzione che il movimento di classe non avesse biso-
gno di precise indicazioni strategiche e tattiche, ma solo di
incitamenti rivoluzionari, di promesse di miglioramenti parzia-
li in vista della palingenesi sociale, di esempi individuali *°. In
altri termini, intorno ai primi anni del nuovo secolo, la propa-
ganda operaista degli anarchici ¢ e diventa sempre piu insisten-
te, ma manca di organicita, sia riguardo all’associazione delle
forze di classe, sia riguardo ai metodi di lotta. I periodici anar-
chici si pronunciano per l'azione diretta e si rendono conto
che lo sciopero e un’arma da usare anche se con la dovuta par-
simonia, ma i loro disegni sono isolati e non rispondono alla
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uniformita organica insita nella propaganda malatestiana.

Dal punto di vista ideologico e dell’organizzazione speci-
fica —d’altra parte —il contatto con le masse (che generalmente
non manca ove esiste un gruppo o un’individualita della ten-
denza socialista) ed i fallimenti dei tentativi insurrezionali del
periodo precedente, trascinano talora gli anarchici ad un pro-
gressivo e sempre piu diffuso abbandono dell’ottimistica visio-
ne di una rivoluzione che desse il tutto e subito. Si produce in
questo caso una maturazione qualitativa che si ripercuote sul
problema dell’intervento nel movimento operaio. In altre pa-
role, il problema dell’organizzazione specifica, della sua solu-
zione funzionale, dibattuto a caldo e cio¢ in un periodo in cui
il movimento di classe richiedeva la presenza degli anarchici
che di esso erano parte integrante poneva codesto altro pro-
blema in maniera non piu astratta e richiedeva soluzioni rapi-
de, mettendo fra I’altro in luce alcune delle fondamentali diffi-
colta per la soluzione globale e definitiva della questione socia-
le. A tal proposito, Luigi Fabbri osservava nel 1905 *, che la
stessa organizzazione specifica degli anarchici fosse uno dei
mezzi «per preparare la societa futura, una collaborazione a quel dato
costituirsi gradatamente d’essa, un mezzo per influire sull’ambiente e
cambiarne le condizioni [...]; per contribuire pin potentemente alla for-
mazione d un ambiente libero e per influire sul proletariato per lanciar-
lo nella lotta contro il capitale in modo pin proficuo». L’opinione
secondo cui gli anarchici vedevano la societa futura «balzare bel-
Ue formata dal caos odierno in virtu d una determinata propaganda di
partito» veniva sostituita — con una certa consistenza — da quel-
I’altra per cui essa si costituiva «gradatamente e secondo le condizioni»
ambientali %, a trasformar le quali avrebbe contribuito incisiva-
mente la lotta sindacale, in cui gran parte degli anarchici orga-
nizzati cominciavano a scorgere un vasto campo d’azione. In
altre parole, contrariamente alle argomentazioni degli
antiorganizzatori, secondo i quali I’anarchismo avrebbe una
funzione esclusivamente negativa di demolizione della societa
presente e lascerebbe ai posteri il compito di costruire la socie-
ta socialista e libertaria; seguendo le indicazioni di Malatesta gli
anarchici organizzatori italiani cominciavano a ritenere in li-
nea generale che la soluzione della crisi che travagliava tutto il
movimento rivoluzionario, e percio lo stesso Movimento anar-
chico, consistesse nella formazione di una organizzazione anar-
chica specifica che fosse il prodotto non di un congresso o di
un accordo promosso dagli attivisti piti conosciuti, ma da un’in-
tesa faticosa che sorgesse dal bisogno generale dei gruppi e fos-

51



se sostenuta dalla stessa attivita dei militanti nel movimento
operaio.

Come si nota sfogliando la stampa periodica anarchica
del periodo — sempre piu numerosa e interessante — la discus-
sione si fa assai larga e — anche se non sempre originale — deno-
ta talora lo sforzo del Movimento di ricercare una piu concreta
soluzione dei problemi sociali, che secondo le vecchie teorie
armoniste sembrano di facile soluzione. Ma appunto per i mo-
tivi direttamente legati ad una tradizione ormai decennale, e
particolarmente per il credito quasi religioso di cui ancora
Kropotkin godeva nel Movimento, la polemica su una revisione
della teoria assumeva spesso toni assai aspri, imprigionando gli
anarchici a mezza strada tra un desiderio di nuovo e di obbiet-
tivamente rinnovato programma e le vecchie sorpassate formu-
le, da cui per anni essi avevano atteso la palingenesi sociale,
perché sicuri dell’azione automatica del tempo, sicuri della va-
lidita dell’affermazione di Giovanni Bovio secondo cui «anar-
chico ¢ il pensiero e verso Uanarchia va la storial>.

Colpiti proporzionalmente come i socialisti dalla paralisi
dovuta alla pesante atmosfera giolittiana, gli anarchici spesso si
servivano delle loro pubblicazioni per diffondere un anarchi-
smo letterario e di maniera, impantanato in mille marginali po-
lemiche, anche se teoricamente corrette, carente di concrete
finalita rivoluzionarie e di azione in prospettiva. Mentre questa
situazione testimonia che gli anarchici —nei primi anni del nuovo
secolo — vivevano ai margini della lotta di gran respiro che il
movimento operaio in crescita combatteva nel Paese, la crisi di
svecchiamento si faceva strada tra i partiti politici rovesciando il
pensiero contemporaneo assetato di verita nuove e stimolato
dal pessimismo e dal volontarismo.

Sarebbe peraltro ingenuo far colpa esclusivamente agli
anarchici del loro prolungato momento di stasi, dato che co-
m’e noto esso ha cause storiche diverse, pitt 0 meno accennate,
e delle quali bisogna tener conto. Ma non ¢ men vero ricono-
scere che agli anarchici italiani del periodo, o piuttosto al loro
«movimento» come tale, dopo la tempesta dell’epoca «eroica» e
prima ancora che esso si impegnasse massicciamente e in ma-
niera programmaticamente lineare nel sindacato operaio, man-
o lo spirito di sacrificio, il coraggio e 'audacia necessari per
affrettarne il rinnovamento, la visione chiara delle difficolta che
bisognava superare per uscire dalla crisi profonda che esso at-
traversava. E percio per vari anni gli anarchici si trovarono real-
mente isolati, mentre la forza operaia veniva caratterizzata e
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ramificata in due distinte correnti sindacali, di cui una quella
della C.G.L. veniva accaparrata dalla maggioranza riformista,
I’altra veniva manipolata dall’ambizioso dottrinarismo orienta-
to dagli Olivetti e dai Labriola, aiutati del resto dagli anarchici
attivissimi a costituire leghe e Camere del Lavoro.

Lo stesso atteggiamento di Giolitti nei confronti dei socia-
listi e la mutata posizione del gruppo parlamentare di costoro
di fronte alla politica governativa provocavano in un primo tem-
po un ulteriore indebolimento degli anarchici in quanto ac-
centuavano automaticamente la frattura esistente fra questi e le
masse legate al Partito nato a Genova. D’altra parte gli esponen-
ti socialisti si rendevano conto che la base non era ancora di-
sposta a cancellare ogni legame con la tradizione libertaria e
con gli anarchici *, i quali rimanevano per i socialisti un lucido
avversario sempre presente, mantenevano ed estendevano la loro
influenza nella misura in cui i riformisti assumevano un atteg-
giamento sempre piu transigente nei confronti della politica
giolittiana; mentre il movimento operaio si scontrava con una
sempre piu decisa resistenza borghese protetta dal piombo go-
vernativo.

Com’e noto sull’esempio della socialdemocrazia tedesca
la direzione mirava a trasformare le associazioni politiche e sin-
dacali periferiche in seggi elettorali, controllati centralisti-
camente e al servizio di una politica di alleanze che compor-
tava necessariamente la condanna delle «intemperanze» rivo-
luzionarie, tendendo pit 0o meno chiaramente ad inserire il Par-
tito ed il movimento operaio nel sistema . Il riformismo finiva
cosl di essere un espediente tattico della strategia marxista e,
sotto le sistematiche contestazioni degli anarchici e dei gruppi
socialisti rivoluzionari, appariva sempre piu nettamente come
mezzo e fine della politica della direzione del Partito. Il che
moltiplicavaI’opposizione nel medesimo e nel movimento ope-
raio in generale, cui gli anarchici partecipavano con riserve li-
mitate a gruppi sempre piu scarsi: giacché il movimento opera-
io cominciava ad essere visto da essi cosi come i socialisti vedevano
il lavoro elettorale, mezzo e a volte anche fine della rivoluzione.

Quest’accostamento libertario incompleto e confuso al
movimento di classe e la piena comprensione del problema
minoranza-masse, e in altre parole del ruolo del Movimento
anarchico, camminavano di pari passo con i propositi di
organizzazione funzionale specifica degli anarchici italiani.
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2. L'organizzazione specifica

Gia nel 1901 gli anarchici di Roma adottavano un Pro-
gramma socialista anarchico che sottoponevano a tutti i «gruppi ed
individui isolati» d’Italia, invitandoli a discuterlo ed even-
tualmente approvarlo, per rendere possibile lo costituzione di
una «Federazione dei socialisti anarchici d’Italia» *'. 11 programma,
fatto proprio dalla Federazione socialista anarchica del Lazio,
da quella anconetana e da 25 gruppi del Centro e del Setten-
trione della Penisola %%, fa una lunga tradizionale ottimistica pre-
messa di carattere generale, con cui intende chiarire i pit ardui
problemi della societa futura, si sofferma sul concetto malate-
stiano di violenza rivoluzionaria, sulla necessita dell’inserimento
degli anarchici nelle organizzazioni operaie di classe, sull’anti-
parlamentarismo libertario e sull’utilita dell’organizzazione spe-
cifica. Esso ¢ la prova che un certo numero di gruppi sono,
come tali, convinti assertori almeno da alcuni anni e in linea di
principio del rinnovamento auspicato da Malatesta; o quanto
meno, ¢ la prova di un accenno alla necessita di una riconside-
razione delle teorie e di un impegno collettivo, anche se solo a
livello verbale, «nelle organizzazioni economiche di classe» per svol-
gervi «tulla la nostra attivita . ... per la difesa e la conquista della liber-
ta». Questa parte del documento sistematicamente conclude
che «laddove non occorre per farlo ripiegare alcun lembo della nostra
bandiera, not saremo alleati leali ed attivi di tutti quei partiti che si
prefiggano qualche scopo identico al nostro. L’accordo durera finché du-
rera Uintento comune, e d’accordo si andra per quelle vie che non siano
contraddittorie alle idee ed ai metodi rispettivi di ciascuno» *.

Senonché, laddove per i socialisti codesto impegno sul
movimento operaio ¢ un fatto di partito, implicante percio — al-
meno entro certi limiti — una concordanza di propositi fra gli
aderenti; per gli anarchici I’enunciato non impegna, come s’e
gia detto, se non i promotori e li impegna semplicemente a
livello personale. In altri termini, I’enunciato non si traduce
per gli anarchici, in quanto «federazione», in positiva organiz-
zazione, orientata altresi da un chiaro e concertato rapporto
minoranza-masse. Pur continuando nel movimento operaio la
propaganda libertaria dell’azione diretta accompagnata dalla
diffusione dell’opuscolo e del periodico, pur enunciando la loro
opposizione alla linea spesso possibilista dei socialisti, gli anar-
chici respingevano come Movimento la partecipazione ai comi-
tati e alle segreterie, si astenevano dal partecipare ai congressi,
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si chiudevano insomma nella loro intransigenza teorica, dimo-
strando di non avere ancora compreso i termini della realta
nuova dell’espandersi del movimento di classe e rimanendo
percio, nonostante il contributo portato al crescere delle orga-
nizzazioni dei lavoratori, un Movimento di opinione vincolato
dalla speranza di una rivoluzione imminente e dal pregiudizio
dell’astratta intransigenza teorico-pratica. Gli stessi promotori
dell’organizzazione specifica dimenticavano troppo spesso quan-
to a parole ritenevano indispensabile, quanto affermavano
entuasiasticamente nel giorno del congresso di partito. Perché
in realta non ¢ né comodo né semplice organizzare un lavoro
funzionale: comporta impegnarsi ed agire metodicamente per
prendere quelle abitudini di regolarita, senza le quali si costrui-
sce ben poco.

Questi risultati, in verita irrilevanti se si rapportano a quelli
ottenuti dai socialisti (che riuscivano — almeno dal 1906 — a
monopolizzare con il loro riformismo un movimento di massa
tendenzialmente rivoluzionario), denunciavano che la crisi del
Movimento anarchico era in pieno svolgimento, che I’analisi
della realta del «nuovo corso» politico era ben lungi dal costituire
per essi un serio problema, che gli armonisti antiorganizzatori
trionfavano su tutta la linea — nonostante il formale realizzarsi
della parola d’ordine della costituzione di federazioni regiona-
li specifiche — giacché il Movimento che si era raccolto intorno
al programma del gruppo romano del 1901 e che nel giugno
1907 terra il suo primo congresso si rivelava scarsamente fun-
zionale e tale rimaneva almeno fino alla guerra tripolina

Le carenze del Movimento venivano infatti denunciate
da una circostanziale relazione che apriva il congresso del 1907.
La nostra letteratura propagandistica in Italia € ricchissima —
sosteneva Luigi Fabbri — «Ma tutto finisce qui». Il nostro Movi-
mento non e infatti «un partito d’azione, d’azione svolta direttamen-
te da noi, con una diretta influenza sugli avvenimenti». Noi siamo
una scuola teorica e filosofica, siamo un movimento di opinio-
ne, noi «abbiamo diffuso, discusso, popolarizzato molte idee, abbiamo
fatta molta propaganda. Ma siamo sempre nell impotenza di raccoglier-
ne i frutti. Anzi, se non saremo presto abbastanza avveduli e attivi,
avverra che altri mieta nel nostro campo la messe che abbiamo per lun-
ghi anni e con tanto ardore e sacrifici seminata». Le nostre azioni
nel movimento operaio non sono mai state coordinate e non
hanno mai risposto ad un disegno da noi concertato colletti-
vamente. Noi siamo stati sempre sorpresi dagli avvenimenti e
non siamo mai riusciti a padroneggiarli: «... il movimento interno,
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per cio che riguarda gli anarchici-socialisti partigiani dell organizza-
zione operaia e della federazione dei gruppi anarchici, non ci ha dato
che tentativi sporadici, isolati e inconcludenti». In altri termini e per
quanto riguarda la nostra opera tra i lavoratori essa «non si di-
stinse troppo da quella degli altri. Allinfuori che opporsi allintroduzio-
ne nelle unioni operaie della politica elettorale, allnfuori d’un po’ pin
d’energia spiegata in qualche circostanza, e d’un po’ di remora messa ai
soctalisti nella loro opera addormentatrice, non si fece altro».

Il relatore rilevava poi le carenze proprie dell’organizza-
zione specifica, mancante d’una «organizzazione federale vera e
propria» salvo qualche eccezione regionale: «La ragione per cui
lorganizzazione anarchica stenta cost a radicarsi e mantenersi— soste-
neva Luigi Fabbri — sta nei pregiudizi individualisti da un lato anco-
ra diffusi, ma soprattutto nell impazienza e insofferenza del nostro ele-
mento per un lavoro continuato e coordinato, e nell’assenza duno sco-
po pratico rivoluzionario che si voglia e possa sul serio proseguire con
tenacia e virilita di propositi. L'organizzazione sta bene! Ma a che fare?
Soprattutto cio che manca fra gli anarchici é la coscienza esatta del
lavoro da fare [...]. Io penso [a tal proposito] che per fare qualcosa di
buono occorra anzitutto mettersi d accordo in pratica con quelli che hanno
gia un indirizzo teorico determinato e concreto e convengono nel ricono-
scere la mecessita di adoperare un dato numero di mezzi di lotta. Nel
caso nostro, di me e di quelli che la pensano come me, un accordo puo
essere stabilito fra quelli che in teoria danno all’anarchia un’interpreta-
zione socialista e rivoluzionaria — antiparlamentare s’intende — che
concepiscono la societa anarchica come un’organizzazione federativa,
discentrata e libertaria della stessa societa, e che nella pratica credono
alla necessita dell’organizzazione federale di gruppi anarchici, e all’azione
popolare combinata di pressione diretta sul governo e contro di lui, in
tulte le manifestazioni possibili di essa |[...].

Ma questo non basta perché il nostro Movimenlto sia reale e vita-
le. Bisogna dare ad esso uno scopo preciso. Nel campo politico esso e
anzitutto lotta contro le istituzioni politiche attualmente dominanti in
Italia, in senso rivoluzionario. Il partito anarchico poi dovrebbe assu-
mersi Uincarico, in rapporto alle lotte economiche, di completare l'azio-
ne economica dei sindacati con la propria, ispirata a intendimenti piu
libertari, piu socialisti e pin rivoluzionari, come particolarmente non
possono essere possibili e consentiti nelle unioni che accolgono anche dei
non anarchici e dei non rivoluzionari, che hanno il diritto di pretendere
che Uassociazione di mestiere non s’incanali per una via tutta speciale
a un determinato partito».

Dopo aver rilevato che da qualche tempo gli anarchici
non considerano piu «con lorrore di una volta» le riforme, I’ora-
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tore spiegava che essi consideravano riforme valide «non quelle
che si votano in parlamento e si codificano in leggi e regolamenti, ma
solo © miglioramenti sostanziali delle condizioni di lavoro degli operai
strappate al capitale dall’azione cosciente e diretta di questi».

Luigi Fabbri concludeva la sua relazione considerando
positiva, inoltre, la possibilita di alleanze occasionali degli anar-
chici con repubblicani e socialisti, «coi quali nella via dell’ emanci-
pazione umana possiamo muovere piu di un passo insieme», malgra-
do le notevoli differenze esistenti sul problema dei mezzi *.

Nonostante le gravi carenze rivelate da Luigi Fabbri e da
altri relatori, il Movimento mostrava, di fronte alla situazione
che lo caratterizzava ai primi del secolo, diversi aspetti positivi.
La pubblicazione nell’organo di stampa della neo «Alleanza socia-
lista anarchica italiana» sorta al Congresso di Roma, del «Program-
ma comunista-anarchico» malatestiano, quasi a chiarimento di una
linea politica che ormai cominciava ad affermarsi , indicava
che un sensibile salto di qualita cominciava a prodursi nelle file
degli anarchici organizzatori italiani. Un salto di qualita era
certamente dimostrato dal fatto che le 37 formazioni (gruppi e
federazioni) partecipanti al Congresso rappresentavano real-
mente tutte le regioni ed i maggiori centri del Paese; che i cen-
to intervenuti erano, «lranne due o tre avvocati e tre o quattro stu-
denti», tutti operai i quali — come riferisce Luigi Fabbri — parte-
ciparono ai lavori «con un senso pratico ammirevole e con la massi-
ma indipendenza di spirito> *. Un fatto positivo era ancora docu-
mentato dal concreto lavoro sindacale che andavano da qual-
che tempo facendo diverse formazioni, che al Congresso aveva-
no fra I’altro patrocinato la partecipazione degli anarchici agli
stessi impegni amministrativi delle organizzazioni sindacali «sulla
direttiva della lotta di classe, come mezzo dell’azione divetta rivoluzio-
naria»; e la lotta ancora disorganica ma continua, combattuta —
nonostante le molte riserve teorico-pratiche sulla «babilonia sin-
dacalista» di origine marxista su cui numerosi anarchici aveva-
no idee piuttosto chiare fin dai primi anni ® — fianco a fianco
con la corrente sindacalista del Partito socialista, contro 'imbri-
gliamento delle masse da parte dei dirigenti riformisti della
Confederazione Generale del Lavoro. «Il Congresso— cosi recita-
va la mozione approvata su “gli anarchici e il movimento opera-
io. Il sindacalismo” — udita la relazione del compagno Bertoni, appro-
vandone le idee e concretandole, afferma la necessita dell’organizzazio-
ne sindacale sulla direttiva della lotta di classe, come mezzo dell azione
diretta rivoluzionaria delle associazioni proletarie aventi per fine
Uespropriazione del capitale a beneficio della societa divenuta tutta pro-
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duttrice; sul modo di organizzazione, il Congresso si dichiara d’accordo
con Bertoni per Uautonomia, anche in seno al sindacato, dell’azione
dell’individuo e dei gruppi; che in esso sia sempre sviluppata la propa-
ganda antimilitarista, per lo sciopero generale, contro ogni intromissio-
ne di politicanti; che il sindacato si tenga lontano rigidamente da ogni
competizione elettorale e di partito, politica o comunale che sia, invita i
compagni a partecipare al movimento operaio di resistenza contro il
capitalismo e lo Stato, molto peggiori nemici del crumiro incosciente,
contro i quali va diretta Uazione energica del proletariato; e si dichiara
contrario al cooperativismo, che sia a base di sfruttamento, come ogni
altra impresa borghese»

Il Congresso di Roma ¢ di fatto il primo tentativo di orga-
nizzazione specifica degli anarchici italiani, un tentativo effi-
mero quanto alla realizzazione integrale degh impegni assunti
dai convenuti, ma di fatto non realizzati dai gruppi rappresen-
tati. Comunque, allargando la schiera dei fautori dell’organiz-
zazione socialista-anarchica orientata, esso costituiva un primo
passo verso la rinascita, o meglio rappresentava la «nascita» di
un Movimento con programma alquanto definito, un differen-
ziarsi divenuto necessario dopo un trentennio di confusione
ideologica rilevante, durante il quale nonostante tutto gli anar-
chici avevano contribuito efficacemente a stimolare 'incipien-
te movimento di classe del Paese.

La campagna per I’organizzazione specifica e per la parteci-
pazione attiva a quella operaia, negando — anche se inizialmen-
te solo in teoria —la validita dell’armonismo kropotkiniano, sara
positiva nella misura in cui porra in maniera non piu e non
sempre ottimistica il problema del tutto e subito. Essa avra un
val