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Con guesto intemento faltoci penenire da Mante-
video, dove risiede da ohre mezzo secolo, Luce Fab-
bri riprende ed approfondisce alcuni dei temi già toc-
cati nei suoi precedenti scrilti su t<A> (l'intenistafat-
tale da Gianpiero Landi, apparsa su <tA> 95, ed í
suoi successivi interventi sul tema <Difendere la de-
mocrazia?>, apparsi su <A> 98 ed <A> lM). Prose-
gue cosi il dibattito su anarchismo / democrazia / to-
talitarismo / Iiberaliimo / ecc-, da tempo in corso
sulla nostra rivista e, in parallelo, su aYolontà>.

La lettura del dibattito <Totalitarismo, d€mocra-
zia, rivoluziono> nel n'2 di quest'anno di Volontà
mi induce a tornare (a costo di ripetermi parzialmen-
te) su un tema su cui mi sembrava d'aver detto tutto
il mio pensiero nel numero di febbraio di (A>. Natu-
ralmente la maggior spinta I'ho avuta dal fatto d'es-
ser stata chiamata in causa da Dimitrov sotto I'accu-
sa - secondo me affatto sfocata - di <identificare la
sopravvivenza dell'anarchismo con la socialdcmo'
crazia capitalisto> (Volontà, 1982, n' 2, p. 102). E
vogliò levarmi subito questa spina, per considerare
più tranQuillamente il resto, che offre parecchi spun-
ti per la necessaria discussione.

Incidentalmente, da un punto di vista impenona-
le, mi sembra obiettabile I'espressione <socialdemo'
crazia capitalistu, perché implica tutta una polemi-
ca contro la svariata gamma dei socialdemocratici,
che dovrebbe essere esplicita pcr qucl rispetto che si
deve anche ai propri awersari. Mi parc che basti
parlare di <democrazia capitalista>, anchc per i pacsi
dove i socialdemocratici sono al potere (csscrc al po-
tere non significa gran che)- Passando all'aspetto so-
stanziale dell'affermazione di Dimitrov, non credo
d'aver detto mai che nei paesi non democratici non
soprawiva I'anarchismo; forse il totalitarismo, al
rendere più acuto negli animi il desidcrio di libertà,
può far sorgere, anche dove meno si pcnsercbbe, una
iorta d'anarchismo istintivo. Quelto che sootcngo è
che nei paesi più o meno democratici la metà del la-
voro è gia Atta e I'altra meta si può fare con metodi
meno suscettibili di farci cadcre in nuovi autoritari-
smi.

2a Sgombrato cosi il terreno da un equivoco, m'inte-

rìessia ora ripcnsare in blocco il problema alla luce di
tutte le obiczioni che, nei numcrsi intewcnti, sono
state fatte, in qucsto nurncro di Yobnù" all'aticolo
prccedcntc di Alcmany <Il tempo dci cempi di con-
centrarnentoD (Yolonú,1981, n'4), obiezioni che ri-
velano la naturalc prcoccupazionc di non perdcre il
carattere rivoluzionario del movimento anarchico c
di non lasciare che si diluisca ed affondi nclle sabbie
mobili del demolibcralismo. Dcvo dire che non con-
divido troppo tale preoccupazione, pcrchó scnto in-
timamente quanto siamo diveni dalle altrc forze po-
litiche, appunto per il fatto d'essere più immersi
(spero che non sia un'illusione) nell'occano della co-
mune umanità. In esso gli anarchici sono gli cterni
oppositori: avran semprc da combattere governi e
non dovranno mai affrontare un'opposizionc dall'al-
to d'un governo. Sono i vinti della storia com'è co-
munemente intesa, che pcrò vincono parzialmente
con ogni aumento di libertà e di giustizia, ma non
sono mai contenti della loro vittoria c semprc vanno
a finire in prigione. Il loro ideale è sempre sall'oriz-
zonte>, comc dice con frase eflicacissima Eduardo
Colombo nel primo degli articoli del dibattito (<L a-
narchia è I'orizzsnte, non la finc dclla storia>, p. 98).
E si sa che I'orizzonte è un'immensa circonfcrenza di
cui siamo il centro e clre si sposta appena ci spostia-
mo noi. L'allegra accettazionc di qucsto modo di
concepire I'anarchismo è la condizione d'ogni visio
ne realisla della nostra posizionc e dcl nostrs compi-
to nei successivi momcnti chc viviamo e vivremo.

Niente paura, dunque, di confusioni c d'assorbi-
menti, giacché le differenzc non sono di grado, ma di
essenza. E neppurc, credo, bisogna temcre troppo il
tanto dcprccato <realismo del male minore>, chc tut-
ti pratichiamo nella vita giornaliera comc antitcsi
del <tanto pcggio, tanto mcglior, c non ho mai capi-
to perché debba esscre cosi veryognoso. Il che non
vuol dire, come sostiene Colombo a questo propci-
to, che si faccia centro dclla propria lotta da difesa
delle libertà acquisite>. Sc mai, questa difesa sarà un
punto di partenza o una copertunr maryinale. Forse
il dissenso fra i <difensori della democraziu e gli
<antidemocraticb, nel nostro campo, sta proprio
qui, che questi ultimi vedono, deprecandolo, come
nucleo d'un programma dtazione quello che per i



primi è un gradino su cui poggiare i piedi per I'asce-
sa.

Invecc non credo che bisogni estraniani dall'altra
(pauna), che Colombo scmbra disprczzare: (paurìa
di perdere quello che abbiamo, paura dell'onnipre- .

senza dcllo stato, paura dclla guerre tra le supcrpo- :

tenze...D (Vol. n'cit., p. 99). E' una santa paura, che '
porta le moltitudini in pizzza contro lc centrali nu-
cleari c che non è che coscicnza dcl pcricolo. In scno
a quella paurìa c'è una linea d'azionc pcr noi: cercaÍr
di farla diventare attcggiamcnto chiaro e lotta con-
creta, cercar d'evitarc chc si trasficrmi in panico cie-
co. E non siamo soli in qùesto compito.

Un'ultima osservazionc alla contribuzionc di Co-
lombo: fra il diritto della maggioranza su cui si hsa
la democrazia e il libero accordo caratteristico delle
soluzioni libertarie non c'è la diffcrcnza diamctralc
che ve& lui, ma una diversità di grado, gi*ché pcr
noi si tratta di cpinalizzare i conflitti di cui Colombo
ammette la soprawiveîza- attraverso la tollenanza,
il riconoscimento dei diritti dellc minoranze e dcjli
individui, la coordinazione federale e la libcra spcri-
mentazione. Ma la preoccupazionc di cvitarc il &
minio violento di minoranze è comune agli uni e agli
altri. E contro questo pericolo il tradizionalc spirito
democratico in senso ampio costituisce scmpre una
difesa.

Con le altre cose che dice Colombo sono sostan-
zialmente d'accordo, e così con tutto I'articolo di Pa-
gnini e quasi tutto quello di Melandri. A quest'ulti-
mo, però, obietterei che, se è vero che il totalitarismo
è immanente nella democrazia, è vero anche che
esso è immanente in qualunque società, pcrché è im-
manente nello spirito umano. la Spagna, nel 1936,
non solo nel siio territorio, ma nelle ripercussioni
della sua crisi negli altri paesi (vedansi le vacillazioni
del governo di Blum in Francia), ha dimostrato che,
di fronte a quel pericolo immanente, le democrazie
sono particolarmente vulnerabili, appunto per il fat-
to di continuare ad avere il poterc come perno orga-
nizzativo. Il fattore determinante della sconfitta di
Franco nel primo momento (cioe fìnché non si sono
collegati tutti i governi, per azione o per omissione,
contro il popolo spagnolo) sono stati gli anarchici,
che si sono trasformati naturalmente nella spina dor-
sale della spontaneità popolare. Essi si sono mossi,
più o meno bene, fuori dell'ambito delle istituzioni
democratiche, eccetto nel momento in cui rapprc-
sentanti della CNT han partecipato al governo, atto

creduto da loro necessario per disperate necessità di
guerra, ma compiute coscientemente in violazione
dei propri principi c scntito più comc una sconfitta
che come una vittoria. E, fuori della strctta cornicc
democratica, hanno dato vitit alla loro rivolueionei
con un successo tale, che c'è Volute, pcr schiacciarh,:
la combinazionc dcll'attacco'totalitariro alle spalte e
degli escrciti di Franco, aiutati da mc.zta europa, da-
vanti all'indiffcrenza complicc dcll'altn mal. IVta
tutto qlesto È strto po$ibilc fazi€ el hvorc d'orge-
nizzazione, di propaganda, dtlaborezionc d'idcc Jdi
programmi (congresso di Saragozza) che stra svolto
in clima dcmocratico prima dcl luglio 1936. E tutto
comincio il 19 di quel mesc eon la partecipazione
degli anarchici alla difesa delle libertà basichc insic-
me a tutte le altrc forze antifascistc ccntrs l'rys€telto
insorto. ll chc dimostra che si shglia Mclandri (è
fone I'unico punto in cui proprio disscnto da tui)
quando afferma che, nella democrazia, r<non è possi-
bile separare compiutamente _ciò che risponde alla
logrg dclla libertà da cio che rispondc alla logica del
dominior (p. 100). ll vantaggio, per noi, dellidcmo-
crazia, per quanto limitata, sta appu$to nsl fhtto chc
difenderne alcuni aspetti non significa (come nei
confronti d'un regime totalitario) difenderla in bloc-
co.

Da Dimitrov, come risulta da tutto quello che ho
detto, dissento assai di più: quasi in tutto. concor-
dando solo sulla conclusione, mentre mi rcno trova-
ta a mio agio con quanto dice Drakulic, nel cui afti-
colo considero particolarmente importante la distin-
zione fra I'emancipazione d'uno stato di fronte atla
dominazione straniera e quella del popolo e degli in-
dividui di fronte allo stato, cioè, in parole povsrc, tra
il nazionalismo e la lotta sociale, che ora tendono a
conficndeni, come forse in nessun momento della
storia. Per noi tale distinzione dovrcbbe esscre ovvia
fin dall'epoca della polemica Mazzini-Bakunin, ep.
pure non lo è. E si che, dai tempi in cui il risorgi-
mento italiano era dichiaratamente antiassolutista,
ai tempi nostri, in cui abbiam visto dove sono andati
a lìnire certi movimenti di liberazione nazionale in
Africa e altrove (lsrael e OLP compresi), le cose su
questo terreno si son fatte ben più chiare.

Da tutto il dibattito, poi, mi pare che risulti impe-
riosa la necessità di ridimensionare non solo il con-
cetto di <rivoluzione)0, come vuole giustamente Pa-
gnini, ma anche quello di <riformismo> e quello, che
attraverso i disconi del tempo nostro, senza eccet-

Gli anarchici sono gli eterni opposi-
tori: avran sempre da combattere go-
verni e non dovranno mai affrontare
un'opposizione dall'alto di un gover-
no. Sono i <<vintil> della storia com'è
comunemente intesa, che però yinco-
no parzialmente con ogni aumento di
Iibertà e di giustizia, ma non sono mai
contenti della loro vittoria e sempre
vanno a finire in prigione. 29



tuarc la prcsente discussione, appare cosi
di <Terzo mondo>.

ambiguo,

riformismo ?

non credo proprio
Coloro che pensano che tutti i rcgimi a base statalc

(finora gli unici esistenti) sono sostanzialmentc ugua-
li, vedono in chi fa la distinzione c agisce in consc-
guenza un atteggiamento riformiste, definito comc
un maggiore adattamento ella smictà attualc, un ri-
piegarsi su posizioni arretrate, consigliato dalla tèn-
denta comoda e realista al <male minorer. Ora, pcr
lo meno per quel chc mi concerne, si tratta di tutt'al-
tro. Si tratta d'impiegare gli spazi tuttora liberi (c da

mantenere liberi con la nostra cooperazione) pcr lo
sviluppo d'un rinnovamento che deve cominciare in
noi pcr diffondeni intorno a noi, situando tutti i pro-
blcmi su un tcrreno incdito, di rottura con I'autorità
e la violcnza chc sono lc carattcristichc del mon& di
otti. Si tratta di riscoprire che gli ubmini sono fratel-
liie uguali, ma non uniformi, chb vivono in funzione
uno dcll'altro, ciascuno col proprio mondo indivi-
dualc da difcndcre; si tratta di non riconoscere il po-
tcre (nc polititu, né coonornico) di un usno rull'el-
tro, in un ambito chc si sr trasfiornando più npida-
rncntc di qurnto la ragionc umem possa sopportarc.
L'uomo non si trasfonne con lo stesso ritrno con cui
trasforma intorno a sé le cq3c, c nel tulùine rcrge le
violenza diffusa, lc idec si confondono, ei si ebban-
dona per paun di pctgio all'onnipotenza dcllo stato
come un tempo ci si abbandonava all'onnipotenza di

AI\IAR,CHISMO
E A,IFOR,ME

A parte I'odiosità delle perole che è state abn-
sata e discrediteta dai politicanti, I'anerchismo è
stato sempre e non potrà mai essere eltro che ri-
formista. Noi preferiamo dire riformatore per
evitare ogni possibile confusione coR coloro che
sono uflicialmente classificati come <riformisti>
e vogliono con piccoli e spesso illusorii migliora-
menti rendere più sopportabile e quindi consoli-
dare il regime attuale, oppure s'illudono in buona
fede di potere eliminare i lamentati meli sociali
riconoscendo e rispettando, in pratica se non in
teoria, le fondamentali istituzioni politiche ed
economiche che di quei mali sono la causa ed il
sostegno. Ma insomma è sempre di riforme che si
tratta, e la differenza essenziale sta nel genere di
riforma che si vuole e nel modo come si crede di
poter raggiungere la nuova forma a cui si aspira.

Rivoluzione signilica, nel senso storico della
parola, riforma radicale delle istituzioni, conqui-
stata rapidamente W mezzo dells insurrezione
violenta del popolo contro il potere ed i privilegi
costituiti; e noi siamo rivoluzionari ed insurrezio-
nisti perché vogliamo non già migliorare le istitu-
zioni attuali ma distruggerle completamente, abo-
lendo ogni dominio dell'uomo sull'uomo ed ogni
parassitismo sul lavoro umano; perché vogliamo
far questo il più presto possibile e perché siamo
convinti che le istituzioni nate dalla violenze, si
sostengono colla violenza e non cederanno che ad
une violenza sufficiente.

Me la rivoluzione non si può fare quando si
vuole. Dovremo noi restare inerti, aspettando che
i tempi maturino da loro?

E anche dopo una insurrezione vittoriosa, po-
tremo noi di punto in bianco rcelizzare tutti i no
stri desÍderii e passare come per miracolo dall'in-
ferno governativo e capitalistico al paradiso del
comunismo libertario, che è la completa libertà
dell'individuo nella volute solidarietà d'interessi
con gli altri uomini?

Qlreste sono illusioni cbe possono allignare in
mezto egli eutoriteri i qudl considcrano le messr
comc naterir brute ellr qude chi possÍedc il po-
tere può dere, l forza di decreti c con I'aiuto dei
fucili e delle manette, m'impronte chc vmlc.

Me non hanno prese in mezto egli anerchicl.
Noi ebbiamo bisogrro del consenso dellr gcnte, e
quindi dobbirmo persuadere colla propagande e
coll'esempio, dobbiamo educrre e cercrrc di mo-
dificere I'embiente in modo chc I'edncezione pos-
se reggiungerc un numcro scmpre più grende di
personc.

Tutto è graduale nelle storir come nelle natura.
Come le diga cede d'un tretto (citÈ rapidissima-
mente, ma scmpre condizionata del tempo) o per-
ché I'acque si è andata eccumulando fino e supe-
rare oon la sue pressione le resistenza oppostagli,
oppure per il disgregarsi progressivo delle mole'
cole che ne compongono il materiale, così le rive
luzioni scoppiano per il crcscere delle forze che
aspirano alle trasformezione sociale fino al punto
sufliciente per ebbattere il governo esistentc e per
I'indebolimento crescente, per ragioni interne,
delle forze di conservezione.

Siemo riformatori oggi in quanto cerchiamo di
crerre le condizioni più favorevoli ed il personele
più cosciente e più numeroso che si può per me-
nare r bene una insurrezione di popolo; stremmo
riformatori domani, ad insurrezione trionfante e
a libertà conquistata, in quanto cercheremo, con
tutti i mezzi che la libertà consente, cioè con la
propagenda, con I'esempio, con la resistenza an-
che violenta contro chiunque volesse coartare la
nostn libertà, cerchererno, dico, di conquistere
alle nostre idee un numero sempÌe più grande di
adesioni.

Ma non riconosccremo mei - ed in questo il
nostro <riformismo> si distingre de ccrto <<rivo-
luzionarismo> che ve ad affogrrsi nelle urne elet-
torall di Mussolini o di altri - non riconosciercmo
mai le istituzioni, prenderemo o conquisteremo le
riforme possibili con lo spirito con cui si va strep
pando al nemico il terreno occrrpato per procede-
re sempre più aventi, e resteremo scmpre nemici
di qualsiesi governo, sie quello monerchict di
oggi, sia quello repubblícano o bolscevico di do-
mani.

Eníco Malatesta
(da <Pensiero e Yolontà>, 1.3.1924)
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Dio. E'una china che porta all'abisso.
Per resistere bisogna farc, bisogna costruire, biso-

gna nello stesso tempo conoscerc gucsto mondo no-
sro incandescente, partecipando al suo processo ful-
mineamente evolutivo, e farlo da una pooizioóe il
più possibilc aufonoma. E' una situazione ché ri-
chiede, per la soprawivenza stcssa dclla spccie, una
mentalità nuova, che non sia lcXata agli schcmi tm-
dizionali. E, in primo luogo, bisogna uscirp dal cir-
colo vizioso dclla virolcnza che chiama la violenza,
ed è scmpre autoritaria. In una socictà comc questa,
ciò vuol dire prcndcre in mano ciò chc nel mondo
attualc non è né violcnto, né autoritario e farne il
punto di partcnza d'un futuro orientato in scnso li-
bertario, permeandolo di un nuovo spirito.

Non credo che questo sia riformismo; pcr lo mcno,
non è riformismo ncl scnso tradizionale. I compagni
di Comunidad del Sur, qui nell'Unrguay, non erano
riformisti. E la loro non crìa una Colonia Cccilia iso-
lata nei boschi, un'<isola felico, ma una cellula vive
c vegeta nel cuore dclla città, atta a riprodursi cd a
servire da punto di rifcrimento. Lc collcttività del-
lAragona e della Catalogna, odiatc dal totalitarismo
nero e da quello ro6so, invasc prima da Listcr c poi
distrutte dal mostro della guerra, non erano riformi-
ste.

E' riformismo dirc che bisogna studiare? Chc stu-
diare è il modo attuale di armarsi? Nel mondo dcl
prossimo futuro, non ci sara più nessun lavoro scpa-
rato dallo studio, n€ssuna forza chc non sia basata su
nozioni solide e organizzate. E <sapcrc> è semprc
più condizione di libertà. Non parlo della mia gene-
razione, che non può dare ormai che alcuni comici
consigli; parlo dei giovani. Benvenuti i robots, se fa-
ranno diminuire le ore di lavoro! C'è bisogno di tem-
po libero per la preparazione degli uomini e delle
donne d'un immediato domani cosi csigente. Questo,
anche se si produce la catastrofe d'una guerra.

Se le tigri si sbraneranno e lascenanno che qualcu-
no soprawiva, dopo, ci sara bisogno d'una masto-
dontica Croce Rossa e di molta competenza, in tutti i
campi. E'vero che una guerra solo diflicilmente la-
scerebbe qualcosa da ricostruire. E anche ncl caso
più favorevole,la ricostruzione su tali rovinc sarebbc
certamente precaria, con pochissime prospettive di
libertà. Il problema, (EBi, non è tanto di prepararsi
per un utopico dopoguen:a, quanto quello di evitare
la guerra. Fure, nessuna prospettiva futura è libera
da quel tremendo (se...D. Tale dannata e non impro-
babile ipotesi s'è messa ora all'orizzonte dell'umani-
tà, in qualità di alternativa alle <utopie>, comc la
nostra morte privata sta inesorabilmcnte al nostro
particolare orizzontc. In tutti e due i casi, la presenza
c'è, e se ne parla e ci si pensa il meno possibile. Ma
la mole collettiva, benché più terribile (se moriamo
tutti, monarno, anche individlralmenle, del tuuo),
non ha l'inesorabilità della piicola morte penonale.
La volontà degli uomini, se è sufficentemente intcn-
sa e concorde, - e dove si dovrebbe trovarc maggior
concordia che nell'istinto di conservazione? --può
evitarla. Qualcoea si può sempre fare, anchc sc non
sappiamo quanto serva. Sappiamo però che quanto
più ci awicineremo all'<utopiu libcrtaria, tanto più
allontaneremo il pericolo incombente della morte
atomica. La battaglia perduta nel l9l4 è da combat-
tere ora, all'ultimo minuto, in condizioni ben più
diflicili.

E la posta, stavolta, è totale. L'umanità - non solo
noi, povero piccolo mucchietto di lievito - si goca
in questo la vita. Mentre s'immagazzinano in tutto il

mondo le armi più sofisticate, destinate a <chiudcre
lc portc del futuro> (Dante, Inf. X. 108), anchc solo
p€r cooperarc allo sfiorzo di mantenerlc apefc ci
vuole una tensione consapevolc, basata sulla cono-
scenza delle forze in gioco c dellc loro tecnichc. E ci
vuole la panrla nuova, uha parola di libcrtà e d'amo-
rc, chc parte da un mondo mcntele cttlncorlh tra-
gice meccanica dcl poterc e dclh mortc. Lo steto to-
teliterio è esrnzialmente una macchina di gucrra (sc
ci fosse bisogno di confcrma, basta lcagcre e qucsto
proposito I'estratto del libro di Castoriadis sul n' I di
quest'anno di Volontà), e in esso tale parola è soffo-
cata. Non è essenzialc mantcnere gli spazi dove tale
parola può ancora esscre gridata?

Ma a nientc scrvirebbe gridarc, se non si lavorasse
alla preparazione di quel mondo nuovo, libcrato,
nella misura dcl possibilc - dall'autorità che genenr
la guerra. Ora, lottare creativamentc contro lo stato è
diventata una cosa molto qompliceta, pcr la quantità
enorrnc di scrvizi anncssi all'apparato statale, che as-
sicura (bcnché male) I'assistenza sociale, la vigilanza
della salute, I'osscrvazionc meteorologica, la lotta
contro I'inquinamento, la distribuzione dcll'cncrgia
e dell'acque potabile, l'o4aniezazionc dei trasporti,
la posta, le comunicazioni telegnafiche, tclefoniche,
radiali, televisive, la scuola per tutti, le pensioni...
Socializzarc tutto questo scnza eccessiva burocrazia
c senza lasciare che niente cada in mani privale o,
peggio, di organismi o partiti che se ne servano pcr
esercitarc il potere, è cosa diflicile, che richiede non
solo la forza che viene dal conscnso e dal numero,
ma anche competcnza in ciascuno di quei campi(ol-
trc una buona dosc di pazienza e tolleranza, chc -
non si dircbbe, ma la rivoluzione spagnola I'ha di-
mostrato - sono qualità eminentemente rivoluziona-
rie). E' un lavoro di decentramento su basi federali
d'un apparato che bisogna conoscere a fondo, e co-
noscerlo prima che si offra la possibilità di modifi-
carlo.

Orbene, il decentramento dei servizi utili, la lotta
per I'intervento in essi delle forze di base sono possi-
bili solo in una società democratica e costituiscono
mele paniali positive, anche quando sono <<riformi-
ste>. E richiedono, ripeto, competenza spccifica. Si
ricade sempre nel tema della necessità dello studio.
Solo si può trasformarc ciò che si conoscc e gli stru-
menti della trasformazione diventano sempre più
complessi, tanto complessi chc la generazione attua-
le già sta perdendo piede di fronte a quclla che s'af-
faccia ora alla vita di relazione. Non ci si può sot-
trarre, ignonandolo, a quello che Tofller ha chiamato
<lo choc del futuro>. L'umanità non n€ sarà sopraf-
fatta solo se ccsserà d'essere, se ogni ìndividuo sarà
lui stesso s conoscerà intorno a se il mondo per dar-
gli la sua risposta. E ormai ciò si può ottenere solo a
prezzo di conoscenza e di collaborazione cosciente
con i propri simili. Penso che il socialismo libcrtario
(il poco consapevole e il molto inconsapevole di se
stesso che esiste) sia I'unico che possa mettersi oggi
su questo tcrreno.

i problemi sono
come le ciliegie

Si, uno tira I'altro, e si rischia d'uscire dal scmina-
to, cioè dal tema del titolo. Ma mi sembra che sia nc-
cessario pcr lo meno enunciare, pcr l'ineludibilc fu-



tura analisi, i principali punti da discutere che scatu-
riscono da questa concezione della nctra lotta, chc
prende, sccondo lc sue divcrse fasi, una colorazionc
ora <riformis_ta>, ora <rivoluzionaria>.

Il primo nioblcma è I'atteggiamcnto da prendcrc
di fronte al laVoro, chc, volere o no, occupa una par-
te cosi importante della nctn vita individuah. Dob,-
biamo considerarlo cornc un'in3rat ncccssità e cui
si soggiace senza prcoccupani di cfar gl'intcrcrsi dcl
padrone o dcllo stato', o, malgrado tutto, comc una
funzione sociale, suscettibile d'esser€ organizzate do-
mani a beneficio dclla società intcra c il cui risultato
- quando non si tratti di lavoro inutilc o nocivo -
contribuisce, fin da adcrso e almeno in parte, a quel-
lo scopo? Quest'ultima posizionc credo sia la più
giusta dal nostro punto di vista; cppure, nell'inchic-
sta di <A> di alcuni mesi fa, fu sostenuta solo dal no-
stro compianto caro Pio.

Con questo si collega I'altro problema: è positiva
dal nostro puri-to di vista I'automazione (e compren-
do con questo nome, che sta passando di moda, ma
che è comodo, tutta la metodologia post-induslrialc,
basata sui nuovi usi dell'energia c sulla computazio-
ne, robots comprcsiP E, qualunque siano le nostre
prefcrenze, è pcsibile oggi immaginare una socictà
che ne prescinda?

Partendo di qui, arriviarno subito al problema dc-
rivato, del tempo libero c della disoccupazione. Del
tempo libero tutti han p?un, in diveni sensi: i vec-
chi e nuovi padroni perché genenr o può generare
pensiero, gli educatori per il pericolo di degenerazio-
ni, uso di droghe, violenza prodotta dalla noia. La
disoccupazione spaventa di più, perché è accompa-
gnata dalla fame, cattiva consigliera. Il che vuol dire
che, nei limiti del possibile, su terreno capitalista o
statale, secondo i casi, si cercherà di palliare la disoc-
cupazione diminuendo le ore di lavoro. ln questa
complicatissima questione, ci saranno indubbiamen-
te varianti, causate dall'esplosione demografica
mondiale, dalla necessità di produrre alimenti in sca-
la enorme, dall'elefantiasi dell'industria armamenti-
sta...

Ma, tirate tutte le somme, aumenterà il tempo li-
bero. E questo è, anche per noi, un grosso problema,
in stretto rapporto con quello dell'educazione. Lot-
tare per un'educazione più libera dentro la scuola
pubblica o fuori di essa, oryanizzando sistemi paral-
leli? Nel primo caso, come lottare? Nel secondo,
come oryanizzare? In questo campo, ch'è quello del
mio personale lavoro, vedo ramificarsi i problemi
quasi.all'infinito e credo che a ognuno di noi, nel
proprio campo specifico. succederà lo stesso. Tutto
questo è da studiare, àggiornando continuamente
quanto è già stato fatto.

i1 cu-i gli sia possibilc in varia misura creare, i suoi
sforzi si dovranno esaurirr nel ricupero di talé ambi-
to.

Non si tratta affatto di parteggiare pcr questo o
qucllo stato (Oricntc Goútrc Oecidente, Nord contro
Sud, pacsi iadustriali contro il tcrzo mondo, ctc.
otc.). hrc darsi, anzi è sicuro, chc ci sia più spirito ri-
voluzionario in Polonir chc in uno stato democrati-
co. Dimitrov parh rddirittun di rpreticr libcrtariar
(Yolontà, 1982, n'2, p. 103). Io dico solo ehc tn lc
rivcndicazioni di dolidarictàr, in una lotta chc co-
sta sudorc c sangue, ce nc sono molte chc sono già
realtà, pcr quanto irnpcrfcttc e pcricolanti, nei paesi
retti più o íreno a democrazia. Qucllo chc è da desi-
dcrarc è chc nella lotte pcr la libertà non si perda I'a-
spirazionc al socialismo. Sc si pcrrdcrà, non sarà per
colp dclla dcmocrazia, ma del rcgime totalitario chc
ha messo un falso socialismo sulle sua bandicra
chiudendo la srads gl socialismo autentico. Non si
tratta quindi di rgiocare la carta occidcntalc), ripe-
tcndo il tragico errorc di Solgienitzin, che, d'altra
partc, non è un socialists. Si tratta, e mi scuso di ri-
pctcrmi tanto, di difendcrc, non il retimc dcrnocrati-
oo, ma, in scno ad esso, le libcrtà fondamentali degli
attacchi dellc forzc totalitaric c di potenziare nel suo
ambito tutti gli organismi collettivi non legati allo
stato o suscettibili di un poccsso di dcstatalizzezior-
ne, di decentramento in scnso libcrtario e socialiga
(di qui che credo che intcressino le coopcnative, con
tutti i loro difetti, e che bisogni partecipare, dal di
sotto, alla vita sindacalc). Più importante ancora è
I'opcra di creazione in questo campo: comunità ur-
bane, collettività rurali, gruppi di quartiere funzio-
nalmente coordinati, etc.

Questo non significa basare il futuro dell'anarchi-
smo sulla sopravvivenza dello staro democratico; si-
gnifica scntirc tutto il valore della mentalità demo-
cratica della gente, che è quella che impedisce che
un paese pluto' o burodemocratico si trasformi in
totalitario c offre spazio per un libero lavoro crcati-
vo.

E'owio qui che mi si obietti che non dobbiamo
poggiare su una mentalità che non è la nostra, ma
cercare di trasformarla in mentalità libertaria. Natu-
ralmente: noi non rinunceremo mai a far opera di
penuasione e non dovremmo rinunciare a dare I'e-
sempio (che conta di più, ma è più diflicile). Ma la
mentalità democratica, fuori del gioco dei partiti c
del potere, non è poi tanto lontana dalla nostra. Ce
n€ separ:rvano.íl catastrofismo insurrezionale di un
settore del nostro movimento da una parte, e dall'al-
tra la fede della gente nei sistemi tradizionali della
democrazia rappresentativa, fiondamentalmente il
voto, due ostacoli chc si vanno sbiadendo (il voto ha

. perso gran parte della sua credibilità).
In ogni modo, siccome I'essenza della mentalità li-

bertaria è la tolleranza, e noi costituiamo una forza
minoritaria, i nostri rapporti con gli altri sono dettati
dalla maggiore o minore affrnità. E allora credo che
il nostro punto di partenza e I'ambito del nostro la-
voro stia nelle massc chc si considerano democrati-
che. Dobbiamo tenderc a socializzare e federalizzarc
la democrazia, a trasformarla in diretta e socialista.
Non si tratta di cedere allo stato. Ma nostra funzione
è quella di rapprescntare il polo antistatale. E' una
funzione diflicile, sc ci si allontana dalla visione
semplicista della palingenesi totale, del <dalli al
troncob, ma valc la pcna. E'una funzione penna-
nente, che non offre pros;lcttivc di vittoria <totale>,
ma vale la pena.

stato democratico
e mentalità democratica

Si potrebbe continuare con I'enumerazionc degli
anelli della lunga catena ch'è la problematica del no'
stro tempo dal nostro punto di vista. Ora, in nessuno
di questi campi si può far niente in uno stato totali-
tari-o. Il che nón vuol dire - ripeto - che in quest'ulti-
mo non soprawiva I'anarchismo (l'accusa di Dimi-

32 trov mi cuoce} solo che, dove non esiste un ambito



il conceffo
di rivoluzione

Rivoluzione à una parola magiba, di cui bisogna
diflidare come di tutta la magia. Ma è una parola
cara, che non è affatto da passare all'archivio. Biso-
gna, si, vigilarne I'uso. Soprattutto, credo che non bi-
sogni confonderla con <insurrczioner. Io credo d'es-
sere rivoluzionaria. Ma pcr me la rivoluzione è un
cambiamento profondo, nelle coscienzc c nelle cosc.
Il grande errorc - credo - sia il pens:rne che neccssa-
riamente si debba produrrc prima nelh cosc. Di li
viene la funzione importantissima chc nella storia si
attribuisce - erroneamente - al polere, chc può mo-
dificare (per quanto, meno di quel che si pensa) le
co6e e non le coscienze. Di lì I'imporlanza che, nella
rivoluzione, si dà al momento insurrezionale, che
modifica le relazioni di potere. Ora, tale momeRto
talora manca e talora viene dopo, quando il cambia-
mento, già awenuto, ha portato la situazione al suo
punto di rottura, provocando negli intcressi feriti
una resistenza violenta che rende inevitabile la vio-
lenza contraria.

Cosi la fase insurrezionale è assente nclla rivolu-
zione spagnola, di cui si parla così poco (si preferisce

- et pour cause - di parlare di guerra civile) e che è
stata la conseguenza d'un'insurrezione reazionaria c
conservatrice. E rivoluzione c'è stata, pcrché era già
pronta negli animi e anche negli schemi di ricostru-
zione economica.dei sindacati cenetisti, ch'erano i
più forti.

In realtà, nessuna trasformazione ha valore e dura
se non è il prodotto d'una volontà sufficentemente
diffusa. Quanto più diffusa questa volontà, tanto
meno violento, cioè meno autoritario, il cambia-
mento. Lungi dall'adattani alla democrazia capitali-
sta, una simile volontà rivoluzionaria vuol toccare
zone profonde e non si contenta di <riforme>. Penso
alla rivoluzione cristiana. Anche questa c'è stata,
benché non se ne parli. Essa ha trasformato il mondo
romano, per negare poi se stessa col diventare stato,
non solo per le ambizioni dei suoi uomini, ma anche
perché le dispute teologiche a partire da San Paolo
I'avevano snaturata e portata su un terreno favorevo-
le all'autoritarismo. Così lo stato, ch'era un male per
il cristianesimo primitivo, è diventato in un secondo

tempo un male necessario (per colpa - si diceva - del
peccato originale) e, infine, il braccio secolare della
Chiesa costituita. Con questo, non voglio affatto pro-
pugnare un neocristianesimo Oisogna starc attenti, a
quanto paie, pcrché si rischia ad ogni passo di fani
fraintendcrc). Dico che I'escrnpio può ders un'idea
della rivoluzionc che ho in mcntc e chc mi scmbra
l'unica possibile per chi rifiuta il potcrc. Noriamo -
ripetendo una oosa già molto dctta - che, d'altra par-
te, chi non lo riliuta non guadagna niente su terreno
creativo: trionferà nell'insurreeionc o nel colpo di
stato, ma pcr&rà la rivoluzione attraverso I'esercizio
dcl poterc stesrr, tanto più radicalmentc quanto più
assoluto sarà qucst'ultimo. Un penlhlo tnr il cristia-
ncsimo dopo Cootanlino e specialmcnte dopo Teo-
dosio e il socialismo dopo Lcnin e specialmentc
dopo Stalin è illuminante a questo rispetto. La con-
tribuzione alla storia dello spirito umano s'è effettua-
la malgrado I'Impero cristiano e la Chiesa.

Qualcosadi analogo si può dire del movimento di
liberazionc politica e sociale gestatosi in lnghilterra c
in Francia nci sccoli XVll e XVlll e chc sboccò nella
Rivoluzione FÉncese, impantanandosi poi nei go-
verni e in qucll'altra forrna di potere rapprescntato
dalla proprietà dci mezzi di produzione e di scam-
bio.

Che cosa succcderà al socialismo? Esso ha una
funzionc salvatricc da compiere ncl mondo di oggi,
ma può farlo rclo attraverso una libcrtà senza com-
promessi con lo stato, cioè dove sia possibile orya-
nizzare sindacati indipcndenti c cooperative che tra-
sferiscano alla basc il controllo della produzione e
del consumb. E qui torniamo, per finirc, all'aryo-
mento centrale di queste pagine, indicato dal titolo:
la democrazia. L'ultima rivoluzione unghercse fu
fatta in nome dei consigli di fabbrica, organi d'un
sindacalismo libero, e fu schiacciata dal totalitarismo
caratlenzzato, fra l'altro, dai sindacati statali. Dove
non c'è diritto di sciopero, dove il potere cconomico
e la polizia sono nelle stesse mani, ogni lavoro crea-
tivo in senso socialista diventa disperatamente difli-
cile, e solo è possibile la rivolta per ottenere quello
spazio vitale che, pur imperfettamente e a prezzo di
lotte, si conserva nei paesi in cui le libertà elementa-
ri non sono state soppresse. E' vero che non ci si sal-
va che avanzando; ma è anche vero che non si avan-
za se non si sa conservare ciò che si è acquistato.

Luce Fabbri

Nessuna trasformazione ha valore e
dura se non è il prodotto di una volon-
tà suflicentemente diffusa. Quanto più
diffusa questa volontà, tanto meno
violento, cioè meno autoritario, il
cambiamento.
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